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Die Frage, ob Pausanias in dem eigentlich periegetischen Theile 
seines Werkes von früheren Autoren abhängig sei, ist zuerst von 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff aufgeworfen worden; ihm gebührt 
auch das Verdienst, durch den Hinweis auf Polemon eine Lösung der- 
selben angebahnt zu haben. Solche Anregung musste ein Sporn sein, 
die wichtige Frage eingehend und auf breiter Grundlage zu bearbeiten, 
und so sind die vorliegenden Untersuchungen entstanden. Ich zeige 
zunächst, dass aus der Ausdrucksweise des Periegeten nichts gefolgert 
werden kann für die Herkunft seiner Nachrichten, und führe dann 
im Einzelnen den Nachweis über mehrere der von ihm benutzten 
Quellen. 

Von einer Behandlung der historischen Partieen habe ich abge- 
sehen, da für diese umständliche Benutzung von Quellenmaterial all- 
gemein anerkannt ist. Auch die mythisch-historischen und genealo- 
gischen Einleitungen zu den einzelnen Büchern sind nur obenhin und 
in so weit berücksichtigt worden, als sie in den eigentlich periegetischen 
Theil übergreifen. Sowohl die historischen wie die genealogischen 
Abschnitte bilden ein grosses Arbeitsfeld für sich; planmässige Be- 
handlung derselben wäre über Gebühr breit geworden. 

Auch so blieb noch ein reicher und vielseitiger Stoff zu be- 
wältigen, sodass Gefahr vorhanden war, die Beobachtungen möchten 
zu fragmentarisch und skizzenhaft erscheinen. Indess glaubte ich mir 
weite /Ziele stecken zu müssen, in der festen Ueberzeugung, dass 
man sich bei dem gegenwärtigen Stand der Frage erst nach Zu- 



VI Vorrede. 

sammenfassung des Ganzen wieder mit Erfolg ins Einzelne vertiefen 
kann. Es schien daher nothwendig, Material zu häufen, trotzdem 
die Uebersicht über den Gang der Untersuchung dadurch erschwert 
wird; auch habe ich auf die Gefahr hin, dem Eindmck des Buches zu 
schaden, öfter vergleichende Betrachtungen mitgetheilt, selbst wenn sie 
nicht ohne Weiteres zu greifbaren Ergebnissen führen. Künftiger For- 
schung hoffte ich so die Wege zu ebnen. 

Berlin, August 1886. 

A. Kalkmann. 
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Einleitung. 



Lukian geisselt in seinen * Wahren Geschichten^ einen merkwürdi- 
gen Auswuchs der griechischen Literatur, die Reiseromantik. Es ist 
mehr als das Spiel einer übermüthigen Laune, wenn der geistreiche 
Spötter der abenteuerlichen Reisepoesie ihr Zerrbild zeigt: verwandte 
Saiten schlägt er im * Lügenfreund' * Lügenprophet' und *Peregrinos 
Proteus' an ^). Wir pflegen der Fabeleien nicht eben viel zu achten. 
Doch mit den Reisefabulisten haben auch Schriftsteller, namentlich 
der nachchristlichen Zeit, die sich auf Gebieten ernster Forschung 
bewegen, manche Unarten gemein. Man afTectirt Authenticität und 
spiegelt dem Leser Thatsächliches und Selbsterlebtes vor; so weit ist 
Schwindel an der Tagesordnung. Darauf muss sein Augenmerk rich- 
ten, wer die Ausdrucksweise, die Form der Erzählung bei Tansanias 
richtig verstehen will. 

Lukian macht seinen Leuten gar nicht einmal zum Vorwurf, dass 
sie die Unwahrheit sagen, da er wisse, wie geläufig die Lüge selbst 
Männern sei, die sich Philosophen nennen; nur das nähme ihn Wun- 
der, sagt er, wie jene sich einbilden könnten, die Leser würden nicht 
merken, dass an ihren Erzählungen kein wahres Wort sei (ver. hist. 1 4). 
Er wolle wenigstens die eine Wahrheit sagen, dass er lüge: Ypacptu xofvov 
irspl <5v jjLT^xs sloov jjltqts litaöov jXTQxe irap' aXXoDv iTcu&6,ur^v. Der Aus- 
druck zielt auf die übliche Einkleidung utopistischer Fabelberichte. 
Ktesias hat in seinem Buch über Indien Dinge geschrieben, die er 
weder gesehen noch gehört hat (Lukian I 3), behauptet aber gerade 
das Gegentheil Phot. Bibl. 72 p. 49 B.: laüia yp^?<»v xal fjLu&o^.oYa)v 



1) Rohde Gr. Rom. 190 ff. 

Kalkmaun, PauBaoiaa der Perioget 
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KtTjcita? Xe^ei xdXTfjfteöTaTa ^P^^siv, iicaYtov <5>c tä fiiv a&t^c f8a)V Ypotcpet 
xä 8& Ttap aötcuv {xa8ci)V tu)v {oovtcov, icoXXä de to6t(i)V xal a^i.a dau- 
}jLa(jt«oTepa TtapaXtiretv 8iä t6 jjltj 56Sai xotc [xi] öeaaa.asvoic amöTa aü^- 
7pa(peiv*). lambulos*) und Euhemeros') führen uns ihre fabelhaften 
Abenteuer als eigene Erlebnisse vor und Hekataeos behauptet von 
seinen Hyperboreern, dass sie noch bis auf seine Zeit existirten*). 
Auch Palaephatos will seine Geschichten selbst erkundet und die be- 
treffenden Länder bereist haben (de incred. p. 269 Westerm.) und 
die späte Schwindelliteratur nimmt dieselbe Maske vor, um den Er- 
dichtungen Glauben zu verschaffen: der angebliche Phiyger Dares hat 
seine Helden selbst gesehen und die Zerstörung Troias selbst erlebt *), 
worin ihm der vermeintliche Kreter Dictys in seinen Geschichten secun- 
diii;*). Wie der Roman selbst in die Geschichte hineinspielt, davon 
legen die Geschichten der Alexanderzüge sattsam Zeugnis ab, und 
ergötzliche Beispiele dieser Art aus seiner Zeit giebt Lukian in der 
Schrift *Wie man Geschichte schreiben soll'. Da tritt unter an- 
dern Geschichtschreibern des Partherkrieges einer auf, der nie einen 
Fuss aus Korinth gesetzt und nie einen Krieg, auch nur auf die Wand 
gemalt, gesehen hat, mit folgender Ankündigung: m-za Ö9&a^.fi.ti>v dmdxo- 
Tspot. 7pa<po!> Totvüv ä efoov, oü)r S "^xoüaa (c. 29). Der Mann erzählt, 
dass die Parther zu Felde zögen mit lebendigen, an grossen Stangen 
gebundenen Schlangen, die, unter die Feinde geschleudert, furchtbare 
Verwüstungen anrichteten; er selbst habe das auf einem hohen Baume 
sitzend mit angesehen — und dergleichen mehr. 

Unter dem Schutze der Mystifikation lässt sich bequem ein buntes 
Allerlei von Fabeln erdichten: bei einem leichtgläubigen Publikum 
fällt der Widerspruch, wenn nur die Autorität eines Augenzeugen für 
das Unerhörte eintritt. In der That findet man durch die ganze 
griechische Literatur Spuren einer Nutzanwendung des Herodoteischen 
Wortes, womit der Korinthier Lukians sich spreizt^), in jener ver- 



*) Die Schlussformel persiflirt Lukian I 18; vgl. I 25. 

^ Diod. II 55flf. 

») Euseb. Praep. Ev. II 2, 55 ff. 

*) Schol. Apoll. Rhod. II 675 ; vgl. auch die ^fjiTropixd hircffniaxa Rohde Gr. Rom. 
239, 1. 

*) Excid. Troiae c. 12ff. 

«) Ephem. Belli Troian. I 13 V 17 VI 10. 

Plaut. Trucul. II 6, 8: pluris est oculatus testis unus quam aurili decem. 
Weiteres bei C. Fr. Hermann zu Lukian de bist, conscr. p. 183 ff. 
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dächtigeQ Weise, dass gerade bei unglaubwürdigen Nachrichten die 
Augen als die wirksamsten Zeugen angerufen werden. Aus dem 
Leben genommene Beispiele des anrüchigen Jargons der Fabulisten 
schüttet Lukians * Lügenfreund' in reicher Fülle aus. Da will einer 
mit eigenen Augen einen Hyperboreischen Mann fliegen und auf den 
Wassern spazieren gehen*), ein anderer aus dem Körper eines Be- 
sessenen den bösen Geist, der schwarz und rauchig aussah, ausfahren 
gesehen haben (c. 13, 16). Eukrates, der Erzschwindler, um dessen 
Krankenbett die saubere Gesellschaft von Lügenfreunden versammelt 
ist, erzählt, wofür er Zeugen aufstellen könne (toüto |iev xal ItA 
(lapTupcüv 8 irpi stäv itevts sRov), von der Erscheinung einer schlangen- 
füssigen, unmenschlich grossen Hekate; Hunde begleiteten sie, grösser 
als indische Elephanten, rauhaarig und zottig (c. 22 ff.). Bei einem 
Aufenthalt in Aegypten, behauptet er (aötö? Traöcov, oö irap' akXoo 
axoücjac), verlangte ihn das Wunder des tönenden Memnon-Kolosses 
kennen zu lernen, und siehe da, ihm tönt der Koloss nicht in un- 
artikulirten Lauten, wie andern Sterblichen, sondern gleich in Versen 
— xal si ife jiT] TtspiTTov ?jv, aiid 3v öji-tv elirov ta stttj (c. 33). Auf 
der Rückreise gesellt sich zu ihm ein Zauberer aus Memphis, der 
einem Krokodile mitten zwischen den demüthig wedelnden Ungeheuern 
auf des Nils herumreitet, und schliesslich wird der übelberathene 
Jünger gar zum geprellten * Zauberlehrling' (c. 34). Dergleichen hört 
die betörte Menge mit halb offenem Munde an (c. 23). In Olympia 
lauscht sie dem ehrwürdigen grauhaarigen Greise, der unter Eid- 
schwüren betheuert'), mit eigenen Augen gesehen zu haben, dass 
ein Geier aus dem Scheiterhaufen des Peregrinos emporstieg, den 
Lukian, wie dieser erzählt, kurz zuvor auf seiner Rückkehr von dem 
Scheiterhaufen selbst hatte fliegen lassen, als er mit einigen albernen 
Leuten seinen Spass treiben wollte (de morte Peregr. 40). 

Soll man sich wundern, dass auch Schriftsteller gern in dasselbe 
Hom stossen, wenn es gilt, besonders auffälligen Nachrichten Gehör zu 
verschaffen ? Ktesias will das fabelhafte Thier Martichora selbst gesehen 
haben, wie es aus Indien dem Persischen König zum Geschenk über- 
bracht wurde *), desgleichen, wie durch ein in die Erde gestecktes Schwert 



Damis sieht die indischen Weisen durch die Luft wandeln, zwei Eilen 
über der Erde (Philostr. Apoll. Tyan. III 15). 

*) Vgl. Petron 62 : ego si mentior, genios vestros iratos habeam. Apul. Met. 5 : 
sed tibi prius deierabo solem videntem deum me vera comperta memorare. 

^) Aelian nat. anim. IV 21. 
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Hagel und Unwetter abgewehrt sei*). Alexander Polyhistor tritt als 
Augenzeuge ein für Schlangen und Krebse von ungeheurer Grösse im 
rothen Meer'), Eudoxos für Vögel jenseits der Herakleischen Säulen, 
die grösser als Rinder seien'), und Eratosthenes behauptet, des vom 
Wasser verschlungenen Helike unter dem Meeresspiegel ansichtig ge- 
worden zu sein *). Nicht davon gelesen oder gehört, nein mit eigenen 
Augen will Apion gesehen haben, da er zufällig in Rom anwesend 
war, wie im Circus der dankbare Löwe den Sklaven Androkles wieder 
erkannte, der ihm einst in Afrika einen Dorn aus dem Fusse zog^). 
Man darf dem Aelian gewiss keine absichtlichen Erdichtungen zur 
Last legen und doch kann er sich in seiner Thiergeschichte (XI 40) 
nicht enthalten, zu der ganz wunderbaren Nachricht von einem in 
Alexandria befindlichen heiligen Stier mit fünf Beinen und einem 
Kalbe, dem an der Schulter ein Bein herabhing, ein &sa(Ta{jL7}v hinzu- 
zusetzen, um dem betreffenden Capitel, wo mehr derartige Beispiele 
von doppelten Gliedern bei Thieren aufgezählt werden, durch solche 
Bekräftigung einen wirksamen und drastischen Abschluss zu geben: 
er, der nach seiner eigenen Aussage nie die Grenzen Italiens über- 
schritten, weder ein Schiff bestiegen noch überhaupt dajs Meer kennen 
gelernt hat^). Das ist Styl; es macht sich besser, wenn Aelian, statt 
die bekannte Fabel vom Froschregen ^) ohne Umschweif zu erzählen, 
sich selbst von Fröschen beregnen lässt, deren vordere Hälfte bereits 
ausgekrochen war, während die andere noch aus nassem Schlamm zu 
bestehen schien (II 56); nämlich halb ausgewachsen sind die vom 
Himmel gefallenen Frösche, durch welche die Autoriaten aus ihren 
Wohnsitzen vertrieben werden (XVII 41); übrigens hat auch schon 
Phylarch für einen Fischregen Augenzeugen bei der Hand (Athen. 
VIII 333 a). Die Geschichte von einer Eidechse mit ausgestochenen 
Augen, die in einem Topf, auf dem ein magischer Ring liegt, in der 
Erde vergraben nach neun Tagen wieder sehend wird, ist gerade 



Photios Bibl. 72 p. 45 B. Weiteres bei Müller Ctesiae fragm. p. 9 (hinter 
Dindorfs Herodot). 

>) F. H.G. 111239,135 a. 

^ Aelian nat. anim. XVII I ; 14. 

*) Strabo VIII 384. 

5) Gellius V 14 ; vgl. Aelian nat. anim. VII 38. 

^ Vit. Sophist. 31. Seine Angabe zu bezweifeln, liegt nicht der geringste 
Grund vor, um von der Annahme zu schweigen, dass das Capitel der Thier- 
geschichte erst später entstanden sei, als Aelian jenen Ausspruch gethau. 

Athen. VIII 333 ab Justin. XV 2; vgl. Jacobs zu Aelian II 56. 
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mysteriös geoug, um sie so einzuführen: ou os^aofj^i {xapTupo^ ivxaoda 
TrpecjßüTepoü, & ok «ütic e-^vcuv X^^^ (V 47); neu ist sie nicht'). Auch 
einen schreibenden Elephanten hat Aelian gesehen, wie er versichert 
(LT 11); dasselbe Kunststückchen verdächtiger Weise auch Licinius 
Mucianus, dessen Reisebeschreibung Plinius excerpirt hat (Plin- 
VIII 6). Bei einer Reihe mehr oder weniger unwahrecheinlicher 
Dinge giebt dieser keineswegs unverdächtige Zeuge jedesmal vor, aus 
Autopsie zu berichten*), wie er denn sogar behauptet, einen von 
Sarpedon aus Troia geschriebenen Brief eingesehen zu haben (Plin. 
XIII 88). 

Will der Autor eine interessante Geschichte lieber nicht selbst 
erlebt haben oder gehört sie der Vergangenheit an, so bedient er sich 
doch womöglich bestimmter glaubwürdiger Zeugen. Oefter begegnet 
man ehrwürdigen Aeltermännem, den irpsaßuxepot. Von diesen will 
Palaephatos seine krausen Geschichten gehört haben (p. 269 W.), Apion 
eine auf Moses bezügliche Erdichtung (Joseph, c. Apion. II 2), Aelian 
die Geschichte einer in frecher Begierde zu ihrem Sklaven entbrannten 
Römerin (nat. anim. VII 15), Philostratos die Anekdote von dem 
wunderbaren Siege eines Olympioniken *). 8 Sk o£ iratepec 7j[iu>v Iyvco- 
(jav aÖToi, so führt Plutarch die Erzählung von einem Hunde ein, der 
durch unablässige Verfolgung eines Diebes höchst wundersame Proben 
seines Verstandes an den Tag legt (de sollert. anim. XIII 11). — Ein 
Barbier in Rom hat einen gelehrigen Specht, der keinen Ton mehr 
von sich geben will, nachdem er bei Gelegenheit eines Leichenzuges, 
der vorbei passirte, Trompeten hatte blasen hören. Plötzlich bricht 
er das räthselhafte Schweigen und entzückt seine Verehrer durch 
Wiedergabe des ganzen Trompeterstückchens mit allen Ton-Variationen 
und Takt-Modulationen: in der Stille hatte er die Stimme gleichsam 
wie ein Instrument gestimmt. Das erzählt Plutarch dxoüciac ^EXXt^vcdv 
TS 7roXAd>v xal TcufiaiW Tcapa^evojiivcüv (a. a. 0. XIX 5). Ohne starken 
Beigeschmack sind die mit solchem Zeugenapparat vorgeführten Ge- 
schichten selten; von einem Freunde, es ist OiXivoc 6 ßÄTiöxo?, lässt 
sich Plutarch aufbinden , dass derselbe einmal in Aegypten ein 
Krokodil auf einem weichen Sopha neben einem alten Weibe sitt- 



Plin. XXIX 130; vgl. Aristot. bist. anim. 11 12, 12. 
^) L. Brunn de Licinio Muciano 20 ff. 

') In seiner Schrift über Gymnastik (p. 66 Dar.), die ich mit Vorbehalt an- 
führe. 
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sam habe ruhen sehen ^). Dass es Satyrn gäbe und dass sie liebes- 
bedürftig seien, findet Phiiostratos bestätigt durch die Erzählung eines 
Freundes in Lemnos, dessen Mutter ein Satyr beiwohnte (Apoll. Tyan. 
VI 27). Welcher Art das Würfelspiel war, womit die Freier der 
Penelope ihre Zeit vertrieben, behauptet Apion von einem Ithakesier 
Kteson gehört zu haben (Athen. I 16F); natürlich, denn wer anders 
als ein Ithakesier könnte wohl über die Unholde, welche einst am 
heimischen Gestade ihr Unwesen trieben, glaubwürdiger berichten! 
Es ist stylgerecht, wenn für Jagdgeschichten Jäger eintreten; so bei 
Aelian für die bekannte Fabel von gebärenden männlichen Hasen*) 
nat. anim. XIII 12: Or^paxoü Sk dvSpic xai li Stepa ä'ya&oo oTbu [jlt] Sy 
»j^süaaaOai Xoifov ^xoücja xal aÖTcp ireiriateüx« xxX. VI 59 der Thier- 
geschichte handelt von der Dialektik des Hundes: ijiol -jfOüv Tic ^su- 
aafxevo; BtotXextix^c xal xuvr^-^eai&v äp.(o(;Y&ircoc ij(6|j.evoc xoiaüxa IXeifev. 
Die nun folgende Geschichte stammt aus Plutarch (de soUert. anim. 
13, 4) und den Dialektiker auf der Hasenjagd hat sich Aelian aus- 
gedacht. Man darf wiegen solcher kleiner Unwahrheiten mit dem 
feurigen Liebhaber der Wahrheit, wie sich Aelian selbst zu nennen 
beliebt'), nicht zu hart ins Gericht gehen. Lieber zu Einkleidungen 
und Fictionen Zuflucht zu nehmen, statt die Abhängigkeit von an- 
deren Autoren unumwunden einzugestehen, erscheint für eine gewisse 
Sorte von Schriftstellerei im Alterthum, der es vor Allem um leben- 
dige und unterhaltende Darstellung zu thun ist, schliesslich wie ein 
uothwendiges Uebel; die Schwindelmanier erstreckt sich weit über die 
bisher gezogenen Grenzen hinaus und wird mit erstaunlicher Offen- 
heit gehandhabt. 

In Aelians Thiergeschichten liest man unzählige Male u)c dxouo), 
dxouo) xiv X670V IxsTvov, ire7ci>ajj.at xal xauxa, TrapstXr^cpa hk ^p^p-iQ und 
dergleichen; werden mehrere Versionen oder Geschichten hintereinan- 
der aufgezählt, so wechselt ffir^ bk 670)76 "^xoücja oder xal xouxo i^xouaa 
mit Tre7Cü(jfj.ai und Xe^oüat*). Die auf diese Weise eingeführten Nach- 



') XXIII 9; de sera numin. vind. 22 lässt Plutarch einen gewissen Thes- 
spesios von Soli eine fingirte Wanderung der Seele im Jenseits umständlich be- 
schreiben; vgl. Plato Pol. X 614 b ff. 

2) Plin. XIII 12 Geopon. XIX 4 p. 1219 Nicl. 

3) Nat. anim. II 11 dLkrfidai £paaT7]c StotTTupoc; vgl. III 23 VI 61 und den Epilog. 
*) z. B. II 33,46 III 9,23 IV 27. Sehr weit ist die Bedeutung von dxouw; 

II 53 i-{oi hk (ixo6(u X^yovTdc xivo; h öyyYpa^j, VII 7 'AptaxoT^Xou; axo'^tu X^yovtoc; 
vgl. II 34 V 38 VIII 7 IX 27. 
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richten beruhen so gut auf Excerpten wie alles übrige in dem bunten 
Sammelwerk und als leere formelhafte Ausdrücke giebt solche Wen- 
dungen auch ihre ständige Wiederkehr hinreichend zu erkennen.') 
Knüpft eine Tradition an ein bestimmtes Lokal an, so legt man sie 
gern den betreffenden Einheimischen in den Mund (wie z. B. III 2 
frTcoü 8e xtjC AißuaaT)^ if^pi Aiß6a>v Xe-yovxajv dcxooo) xotaüTa'). Inter- 
essante Geschichten, die der Vergangenheit angehören, werden in 
die Gegenwart gerückt. Ein Gastfreund in Massilia erzählt dem Po- 
sidonios, wie dieser angiebt, von einer schwangeren mit Feldarbeit 
beschäftigten Frau, die auf dem Felde gebiert und unmittelbar 
darauf ihre Arbeit weiter verrichtet (Strabo III 165), was dann Dio- 
dor (IV 20), ohne die Quelle zu nennen, anführt als ein Ereigniss, 
welches xaff fjjiSc aüvIßT). So setzt Gellius (IX 4, 15), ein immer- 
hin ehrlicher Mann, zu dem von ihm aus Plinius (VII 36) ange- 
führten Worten ipse in Africa vidi mutatum in marem nuptiarum 
die L. Cossitium e. q. s. aus eigener Machtvollkommenheit hinzu: 
vivebatque cum proderem haec, um die Sache glaublicher erscheinen 
zu lassen'). 

Was geschieht nicht Alles auf Kosten der lauteren Wahrheit, um 
die Darstellung zu würzen, wer zeigte die langweilige Physiognomie 
des Compilators ganz offen aller Welt und hielte sich nicht lieber die 
lustige Maske des wandernden Abenteurers vor? Gellius (IX 4, 1) plau- 
dert recht harmlos über seine Rückkehr aus Griechenland nach Italien, 
wie er bei einem Rundgang im Hafen von Brindisi auf einen Laden 
stiess, in dem mehrere verstaubte und eingeschmutzte Bücher aus- 
gelegt waren, alle voll der tollsten Mirakel und unglaublicher Fabeln: 
Aristeas Isigonos Ctesias und andere. Der niedrige Preis verführt den 



^) Bei Aelian treten auch wohl die Herodoteischen X(Syoi auf; honigsüss zu- 
bereitet XII 44: X6yto hk dpa T(i>5e 'IvS6; xal Afßuc t6 y^vo; lia^6pta' ^pel hh 6 (liv 
'v(6c Td iict^oipta, 6 Ik Afßuc ooa olSe xal ^xetvoc* dt h' ouv qfSsTOv dffA^tu tui Xöyu) 
£otIv ixtXva. Vgl. auch II 8 X6yoi E6ßo^(iiv Seüpo cpoiTtüvrec und die affektirten Wen- 
dungen XIV 18 xal Tau)« fjtev X^youa^ ti ol X^yovrec, Tiküc 5i o6Wv X^youciv. ä S' ouv 
ijxouaa xal üirip to6tü)v elitov, XVII 14 xal &zi [t-h o6 nii^ti jxg 6 Xi^m'v^ ffiri elirov. 5 
5' ouv fjxouaa, o6x ia^yr^aa. 

^ Beispiele auch bei Diodor und andern. 

^ Kretzschmer De auctorib. Gellii grammatic. 21. Peiiegeten versichern bei 
besonders merkwürdigen Monumenten, dass sie noch zu ihrer Zeit (Iti xal vuv, 
Iti xal ii l^U) ejcistirten; so schon Herodot I 66. Es genügt darauf hinzuweisen; 
dass solch« Angaben nicht immer unwahr zu sein brauchen, versteht sich von 
selbst. 



8 Einleitung. 

Neugierigen, sich die Bücher zu erstehen; in den beiden folgenden 
Nächten geht er sie durch und notirt einiges daraus zum Nutzen und 
Frommen der Leser. — Die so soi^fältig ausgemalte Geschichte klingt 
ganz glaublich, ist aber dennoch Fiction: was sich Gellius selbst aus 
seinen Schätzen notirt haben will, ist aus dem siebten ßuch von 
Plinius' Naturgeschichte herübergenommen, wo auch die betreflfenden 
Autoren alle genannt werden.*) Kallistratos führt uns in verschie- 
dene Länder und putzt seine ärmlichen Ekphraseis durch mannigfache 
landschaftliche Hintergründe etwas heraus. Vor der Statue des Kairos 
(c. 6) sehen wir ihn in einer Unterhaltung mit einem kunstverstän- 
digen Exegeten, der sich über die Bedeutung der Darstellung im Ein- 
zelnen auslässt: so wird, was in dem Epigramm Posidipps vorgebildet 
liegt, iii lebendige Unterhaltung umgesetzt. Philostratos benutzt in 
geschickter Weise die angeblichen Reisen des Apollonios, um aus 
allen Zonen das Wissenswerthe in bunter Fülle auszustreuen *), sodass 
er nur mit Thatsächlichem aufzuwarten scheint. Er will seinen Stoff 
theilweise in den Städten, die Apollonios verehrten und in den Tem- 
peln, deren Gottesdienst jener reformirte, selbst gesammelt haben (I 2) 
und behauptet zum Schluss, dass er die Erde grösstentheils durch- 
wandert habe (VIII 31 ttj? ifr^c oiroaTj iaxlv iireX&cbv irXsiatTQv), ohne 
ein Grab des Apollonios zu entdecken: es kommt dem Sophisten viel 
zu wenig auf die Sache an, als dass man solche Versicherungen für 
etwas anderes als zum Handwerk gehörige Einkleidungen halten 
könnte.*) Er strebt überall in erster Reihe nach anregender glän- 
;&ender Darstellung und will den Leser so nebenbei über allerhand 
wissenswerthe Dinge angenehm unterhalten, wie es dem Hange zur 
Polymathie in jener Zeit entspricht. In dem Epilog zur Thier- 
geschichte begegnet Aelian dem Vorwurf, dass er Zusammengehöriges 
nicht zusammengestellt habe, wie es eine sachgemässe Darstellung er- 
forderte, mit der übrigens stark nach Parfüm duftenden Bemerkung, Ab- 
wechselung und Mannigfaltigkeit für die Leetüre erstrebend, habe er 
geglaubt, die Schrift gleichsam zu einer buntfarbigen Wiese oder 
einem Kränz zusammenflechten zu müssen, um den Ekel des Einerlei 
zu meiden. 



Kretzschmer 13 ff. 

*) Vgl. Matz de Philostrat. in describ. imag. fide 33 ff. 
') Jessen (Apollonios von Tyana u. s. Biograph Philostratos Progr. Hamburg 
1885) glaubt dem Sophisten zu sehr aufs Wort. 
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Auf unserem Wege zu Pausanias begegnet uns noch ein sonder- 
barer Kauz: der Verfasser von der unter Lukians Namen gehenden 
Schrift *Ueber die Syrische Göttin'. Er nennt sich im Eingang Syrer, 
verschweigt aber seinen Namen und es ist als wollte der Anonymus 
uns äffen, wenn er zum Schluss bemerkt, er habe, wie andere Jüng- 
linge, seine Locken, die er der Göttin geweiht, im Tempel aufgehängt 
und seinen Namen hinzugesetzt, woselbst dieser noch zu lesen sei 
(xal Iti jtEü hf T(j> Iptp xal 6 7rX(5xa|jLOc xal xo O'jvojxa). In der Schrift 
giebt sich die archaisirende Richtung des zweiten Jahrhunderts zu er- 
kennen und der Verfasser hat dem Vater der Geschichte sogar seinen 
Dialekt abgelauscht. *) Er führt sich so ein c. 1 : 7pa(pa) hk ' Aaoüpio; 
d<ov, xal TÄv dT:r^"^eojjLai, xÄ jiiv aöxot}/ti() Ip^ftov, xä 8^ napi x&v tpecov 
iSocT^y, oxoaa iovxa ifisü Tipeaßüxepa l^u) bxopeo). Da schaut gleich 
Herodot heraus; der Mann wird doch wohl die ganze grosse Literatur 
über Syrien nicht völlig ausser Acht gelassen haben; er deutet selbst 
umständliches Material an, das er nur theilweise benutzte*). — Seine 
Rolle führt er consequent durch*). Neben dem allgemeinen Verhör 
der Einheimischen treten auch specielle Gewährsmänner auf: ein 
Priester (c. 4), ein dvijp BußXtoc (c. 8), ein aocpi? dvr^p (c. 15); aber 
jedesmal bezeugen sie eine Ansicht, die einer vorhergehenden gegen- 
obertritt (z. B. i\io\ 3e xic dvTjp BtSßXioc Sxepijv a^:r^'^iexo xoö ird&soc 
ahir^v xxL), wodurch sie sich ohne Weiteres als rhetorische Erfindun- 
gen zu erkennen geben. Weiter gehört es zur Rolle, dass der Ver- 
fasser einem Opfer beiwohnt (c. 42) und Mysterien selbst kennen 
lernt (c. 6). Was er gesehen haben will, sind, wie sich das versteht,- 
meist auffällige und wunderbare Dinge: die ältesten fast mit den ägyp- 
tischen gleichaltrigen Tempel Syriens (c. 3 xäv i^«) TiXetaxa oTronra), 



*) Vgl. Dindorf de dialecto Herodoti 44 ff. (vor seinem Herodot). Von Ke- 
phalion, der ebenfalls ionisirt und seine Bücher nach den Musen nennt, sagt 
Photios cod. 68 p. 34 B. : oötoc t6 jiiv y^voc auxoy xal 7iaTp(Sa, tbc odrzb^ ixelvöc «pTjaiv, 
tuanep 13p.T}poc dicoauoir«. 

*) c. 36; Ipyoiv hk airou it^pi r.oXkä piv lym li'nti'*^ i^im hk xo fjidXiaxa doiu- 
p^Cciv dfSiov, c. 39 : xaxotX^Stti ^k twv (idXiaxa df^iov fjivi^aaa8ai. Er verschweigt auch 
absichtlich c. 28: ^tcu (liv etvcxa i^u) o6x ipiw. Vgl. Herod. I 193 (^Se^toxdpiEvoc 
fjiyi^piY)v o6 icoii^aofiai) Aelian nat. anim. IV 7 (xo 5i dvo(jLa e{$<x)c i&). 

>) Gleich der Eingang, der von Hierapoiis handelt, ist eine Maske: honUti 
hi |jLOi, xd5e xo o5vo(Aa o6x i\ML Tf^ irtfXi o^xeopiv^ ^y^vexo, dXXd x6 fjiv dp^alov oXXo ^v. 
Das klingt so, als habe der Mann dunkel davon reden hören, wodurch er der 
Mühe überhoben wird, auf den Punkt näher einzugehen; vgl. Strabo XVI 748 
Plut. Anton. 37 Aelian nat. anim. XII 2. 
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verborgene Tempelschätze (c. 10), den unter einem von Deukalion 
errichteten Hera-Tempel befindlichen Erdschlund, in den das Wasser 
der grossen Fluth abgelaufen sein sollte (c. 13), das Bild der Derketo, 
die halb Weib, halb Fisch war (c. 14). In einem nicht weit vom 
Tempel der Syrischen Göttin befindlichen See, wo es Fische gab, die 
besondere Namen hatten, und wenn man sie rief, herbeikamen, sah er 
öfter einen Fisch, der eine goldene Verzierung trug'). Wer nun 
bis hierher dem Periegeten noch Glauben geschenkt hat, den muss 
es doch erschrecken, wenn jener sogar einen aus Aegypten zu 
Byblos gelandeten Kopf, der alljährlich unter göttlicher Führung die 
Strecke einer siebentägigen Meerfahrt gerades wegs auf Byblos zu 
zurücklegte, selbst gesehen haben will, da sich das Wunder gerade 
während seiner Anwesenheit in Byblos ereignete'), oder wenn er von 
einem Apollo erzählt, der nicht wie sonst durch Anderer Mund 
Orakelsprüche ertheilte, sondern selbst orakelte, indem er sich zu- 
nächst auf seinem Sitze hin- und herbewege, schwitze, wenn ihn die 
Priester nicht in die Höhe höben, dagegen von jenen getragen von 
einem zum andern springe, und schliesslich seine Antworten ertheile 
durch Vor- und Zui'ückgehen. Das Tollste aber, so versichert der 
Perieget, habe der Gott einmal in seiner Gegenwart vollbracht, indem 
er sich erhebend die Priester, welche ihn trugen, auf der Erde zu- 
rückliess und ganz frei in den Lüften schwebte.') 



c. 45. Noch anderes erzählt Aelian von diesen heiligen Fischen (nat. 
anim. XII 2). 

^ c. 7. Einige bezogen nämlich die Adonis-Feier auf den ägyptischen Osiris, 
der in Byblos begraben sei; näheres darüber bei Movers Phoenik. I 235 flf. 

') c. 37. Herzlich aufrichtig klingt es auch und gehört doch ebenso gut zur 
Schwindelmanier, wenn der Perieget hervorhebt, er habe nicht erfahren können, 
warum man singe, flöte und klappere beim Gottesdienst der Hera (xal p.oi toutou 
Tcipi aacp^oOSiv e2ireiv iSuvavro c. 44); auch habe er eine Wallfahrt zum Meere nicht 
selbst mitgemacht, wisse aber, was bei der Rückkehr der Panegyris vorgenommen 
werde, und darüber berichte er aus Autopsie; natürlich, denn nun folgt die Wun- 
dergeschichte von dem heiligen Hahne, der von den mit Wasser gefüllten ver- 
siegelten Gefössen den Faden und das Wachs ablöst und dafür eine Belohnung 
erhält (c. 48). Die Hauptsache bei der Panegyris war ohne Zweifel das Wasser- 
holen und über die Reise selbst bis zum Meere fand er eben nichts Besonderes 
angegeben. — Uebrigens ist so viel klar, dass, wenn die Schrift von Lukian her- 
rührte, sie unmöglich ein ernst gemeinter * rhetorischer Versuch künstlicher Nach- 
ahmung des Herodoteischen Styls und Vortrags', wie C. Fr. Hermann sich aus- 
drückt (vgl. Wetzlar de aetate vita scriptisq. Luciani 19 ff.), sondern höchstens 
eine persiflirende Parodie sein könnte, was zuletzt Croiset (Sur la vie et les 
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Doch genug der Beispiele. Sie haben hinreichend gezeigt, in 
welchem Umfange die Verstellung getrieben wurde. Betheiligt ist 
namentlich die Zelt, der auch die schriftstellerische Thätigkeit des 
Pausanias angehört. Wir trafen auf Schriftsteller verschiedenen 
Schlages, unter denen recht ehrenwerthe Namen sind: Pausanias 
also befindet sich gar nicht in schlechter Gesellschaft, oder rechnet 
man ihn mit Unrecht dazu? Wer Pausanias kennt, wird gemerkt 
haben , dass für jede der behandelten Styl - Eigenthümlichkeiten 
und Erzählermanieren gerade die Schreibweise des Periegeten über- 
raschende Illustrationen bietet, dass selbst kleine nur nebenbei 
berührte Züge an entsprechende Details in seinem Styl erinnern, 
wie er denn dem Syrischen Anonymus, dessen Landsmann er ver- 
muthlich ist'), bedenklich ähnlich sieht. Er ist überhaupt ein 
Kind seiner Zeit, ein Dutzendmensch ohne Originalität; nichts ist 
geeigneter, dies darzuthun, als seine Stellung zur Religion und zu 
religiösen Dingen. Mit Unrecht behauptete Thiersch'), dass Pausanias 
'ein schlichtgläubiger Mann der religiösen Vorzeit sei, bei welchem 
trotz des Auflösungsprocesses, dem der Volksglaube schon vor Jahr- 
hunderten verfallen war, die älteren Ueberzeugungen in merkwürdiger 
Ursprünglichkeit wieder kehren'. Diese Auffassung ist durch Krügers 
Untersuchungen*) endgültig widerlegt: der Perieget steht mit seinem 
Dämonenglauben, seiner Auffassung der Mythen, der Vorliebe für 
Wunder, Ehrfurcht vor Orakeln und Mysterien, über die er uns aus 
religiöser Scheu nähere Mittheilungen vorenthält, ganz auf dem Stand- 
punkte seiner Zeit und ist nicht gläubiger oder ungläubiger als andere 

Oeuvres de Lucien p. 63 und 204) zu begründen versucht hat. Doch Lukian 
pstrodirt nicht so schüchtern und versteckt; er führt schärfere Waffen und würde 
kecker zugegriffen haben. 

^) Fuit enim Damascenus, sagt Wemicke schlankweg (De Pausaniae stud. He- 
rodot. Berlin 1884 p. 5) und beruft sich auf Westermann (N. Jahrbuch, für Philol. 
1839 p. 25 ff.), der indess den Damascener keineswegs mit unserem Pausanias identi- 
ficirt. Sicher ist, dass dieser sich in lonien aufhielt, als er seine Periegese 
schrieb (V 13,7 1X21,6); um so auffallender erscheint seine Vertrautheit mit 
Syrien und dessen Denkmälern, worüber oft beiläufige Bemerkungen einfiiessen 
(II 1,8 V7,4 VI 24,8 VIII 16,5 X 29,4). Schon Holsten vermuthete, dass 
unser Pausanias identisch sei mit dem Verfasser von Tcepl 'Avrio^efac (vgl. Siebeiis 
zu V 7, 4). Auch Stephanos unterscheidet in seinen Citaten den Syrer nicht 
von unserem Pausanias. Die Fragmente des Damasceners bei Müller F. H. G. 
IV 467 Dindorf Historici Gr. min. I 154 ff. 

'0 Nachhomer. Theolog. p. VIII. 

') Theologumena Pausaniae. Leipzig 1860. 
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auch '). Dieser Thatsache gegenüber ist es vollends unmöglich , jene 
rhetorischen Einkleidungen und Formen der Erzählung, hinter denen 
andere die nüchterne Compilation möglichst zu verstecken suchen, bei 
dem einen Pausauias für den Ausdruck einer aufrichtigen ungesuchten 
Natürlichkeit zu halten. Doch um ganz sicher zu gehen, sollen seine 
Periegesen daraufhin eingehend geprüft werden, für sich allein und 
möglichst unbefangen. Gelangen wir dann zu demselben Resultat, 
so ist die Sache ein für allemal abgethan. 



^) Höchstens lehnt er sich in Einzelheiten an Herodot an; Pfundtner Pausa- 
nias' Lebens- und Glaubensansicht. 13fr. Wernicke 93 ff. 



L 

Schriftstellerische Gewohnheiten des Pausanias. 
Einkleidungen und Fictionen. Paradoxographische 

Quellen. 



Die Zeit, welcher Pausanias angehört, zählt viele Nachahmer 
Herodots; auch Lukian geisselt in der schon genannten Schrift* Wie 
man Geschichte schreiben soll' gedankenlose Nachbeter des Halikar- 
nassiers (c. 18; 29*). Für Pausanias ist es charakteiistisch , dass er, 
ein echter Archaist, auch ganz dieselben Ziele vor Augen gehabt 
haben will, wie Herodot. Dieser äussert sich über den bei seiner 
Geschichtschreibung befolgten Grundsatz so: i\i,o\ hk irapa Tr-avta tiv 
Xo-yov uTTOxietai Ott tot Xs^ojieva ött ÄxaiTCDV dlxo-j -jfpacpoi (II 123 vgl. 
IV 195); der Perieget will schreiben S Sxaatoi irapA a<f(ai Xi^oodtv 
(11111,1) und tä TvcopijxwTata fv ts Xo^oic xal fteoiprjjjLaai (139,3), 
wie denn auch bei Herodot die o^i; ausgesprochen neben die dixoi^ 
tritt (II 99). Als Xo-yoi bezeichnet Pausanias auch gerade wie Herodot 
(VI 19 VII 152) öfter die einzelnen Bücher*). Man brauche ja frei- 
lich nicht alles zu glauben, was einem erzählt wird, meint dieser 
(l^d) S^ i<peiXu> Xe^siv xa'Xe^ojjLeva, Tref&eaftai 7s |jiv oö icav-aTraai ^(psiXco, 
xal (101 TOüTO zh Itco? i-fixo} 4? irocvTa täv X670V VII 152 vgl. IV 195) 
und jener will demselben Grundsatz gehuldigt haben (i^iol [ibf ouv 
Xl^eiv [jiv TÄ (jTzb ^EXXr^voDV Xe^ofxfiva dvof'ptTj, ireiöeaftai 8k Tiaatv oöxeTi 



^) Wemicke 5 ff., vgl. dazu noch Grundmann Quid in elocutione Arriani He- 
rodoto debeatur. Berl. 1884. 

2) z. B. III 11, 1 VIII 14,7 X 32,7. Weder bei Pfundtner (Pausanias perie- 
gela Imitator Herodoti) noch bei Wemicke finde ich diese Punkte hervorgehoben. 
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ava^xT] VI \ 8). — Die Ideen also, welche leitend gewesen sein 
sollen, sind nicht original, sondern herübergenommen aus einer längst 
verkluDgenen Zeit. Damit sehen wir ein Werk hergerichtet, zu 
dessen Ausschmückung der Autor im einzelnen neben sachlichen Ent- 
lehnungen auch sprachliche Wendungen und stylistische Eigenthüm- 
lichkeiten von seinem grossen Vorgänger sich erborgt, ohne freilich 
im Stande zu sein, die Stelzen des geschraubten archaisirenden Styles ') 
zu vertauschen mit der 'erhabenen Einfalt und ruhigen Grösse' des 
Herodoteischen. Zur Zeit der entstehenden Geschichtschreibung er- 
scheint die naive Art, im persönlichen Verkehr mit Land und Leuten 
sich zu unterrichten und darnach Aufzeichnungen zu machen, geboten ; 
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert befremdet sie, und der 
Verdacht liegt nahe, dass Pausanias sie nur affektirt: Archaisten 
kenntzeichnet die in sich unwahre Manier, welche sie sich an- 
künsteln. Es wird sich bald zeigen, dass der Perieget, um Alles als 
selbst erkundet hinzustellen, sich zu sehr ungeschickten und durch- 
sichtigen Erfindungen hinreissen lässt, ähnlich wie archaistische Künst- 
ler oft ursprünglich naive Gesten hässlich übertrieben wiedergeben. 

Sehen wir zunächst, was Einheimischen in den Mund gelegt wird. 
Aus der Benutzung historischer Quellen macht Pausanias gar kein 
Hehl, und ohnedies würde niemand behaupten wollen, dass Excurse 
geschichtlichen Inhaltes im zweiten Jahrhundert auf mündliche Ueber- 
lieferung als nächste Quelle zurückzufuhren seien. Wenn Pausanias 
über die Geschichte des später von Doriern besiedelten Hermione nur 
dürftige Angaben findet, warum macht er die Argiver dafür verant- 
wortlich (1134,5 TToXejxov Sk o6 öoxm ^svla&at acptcrtv iXe^eto 7dp äv 
üTTÄ 'ApYsffov)? Verbergen sich dahinter etwa argivische Autoren? Aber 
der Perieget meidet keineswegs ängstlich den Schein, als hätte er 
Nachrichten über geschichtliche Ereignisse von Hörensagen : man trifft 
auch in historischen Partieen auf Ausdrücke wie ^xoüda (z. B. UI 7, 1) 



Schon Blass (Die Griech. Beredtsamkeit in d. Zeitraum v. Alex, bis August. 
30,5) ist der Meinung Boeckhs (Gesamra. kl. Schrift. IV 183 ff.) entgegengetreten, 
dass Pausanias im Styl den Hegesias imitire. Mit Unrecht hat Pfundtner (a. a. 0. 
6 ff.) den Boeckhschen Gedanken wieder aufgenommen. Weder findet man bei 
Pausanias den zerhackten und zerschnittenen Satzbau des Hegesias, noch das 
Weichliche, Sässliche, Gezierte. 'HpiöiavaxTov t6 ^TJfxa toüto xijc auv&iaeo>C) 
fAixp(Sxofx^ov d^Evew^c (laXOaxöv sagt Dionys von Balicarnass (de verb. com- 
|)0S. 4); vgl. die Fragmente (hinter Mullers Arrian bei Didot 138 ff.) und 
Blass 25 ff. 
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und 4in>vöav6fj.T)v (III 11, 8 vor der aus Herodot genommenen Ge^ 
schichte von Tisamenos Wernicke 65 ff.) und was ist es anders als 
ein Goquettii'en mit selbst erkundeten Nachrichten, wenn er z. B. die 
Grundungsgeschichte von Milet die Milesier bezeugen läs^t (Mi^atoi 
ik aÖTol totaSe ta dp/aiÄTata crcpiaiv sTvai Xs-jfoüjiv VII 2, 5) und zwar 
die Milesier selbst^), damit ja kein Gedanke an einen Mittelsmann 
aufkommt, der dem Bericht die überzeugende Macht der Urkundlich- 
keit nehmen könnte? Ebenso macht er es bei genealogischen Königs- 
listen, die so gut ihre Bearbeiter fanden wie die spätere Geschichte 
der einzelnen Landschaften, wofür es genügt an die Atthidenschrift- 
steller zu erinnern. Es kann ja gar kein Gedanke daran sein, dass 
erst Tansanias sich solche Listen nach Hörensagen zusammenstellte; 
und von etwa im Lande eingesehenen Verzeichnissen erwähnt er nichts. 
WC o& a&xol AaxeSatfiovtot Xs^oudiv heisst es vor der Lakedämonischen 
Genealogie (III 11, 1); II 5, 6: üixücüvtot Tispl tt^c x^P®» "% (Jcpsxspa? 
Xe-yooaiv und am Schluss der Königsliste von Phlius II 13,2: raüta 
jjL^v <I>Xiaaioi Xf^oüCfi icspi auTaiv, ofioXo^oGai os ayiai xi TioXXä xal 2)t- 
xucovtot. Die Genealogie des Androdamas (12, 6) kehrt in der siky- 
onischen Liste wieder (6, 6) ; daher das op-oXo^oücnv. Man kann nicht 
anders als solche Ausdrücke von mündlicher Mittheilung verstehen, 
weil Pausanias sich wirklich mit den Einwohnern über Landesheroen 
unterhalten haben will. 1126,1: oö jiTjv o63^ xou? diro^ovou; 'ETrioaupoü 
TTudlaOat irapa xäv kizr/mpin})^ i6üva[ir,v. Sonst wissen die Einheimischen 
von den Nachkommen eines Heroen durch viele Generationen herab 
zu erzählen und hier sollen die Epidaurier nicht einen einzigen Spross 
des Epidauros gewusst haben! Pausanias besass keine besondere Königs- 
liste für Epidauros, das geht aus der ganzen Einleitung (26, 1 ff) her- 
vor*), und seine für Argos benutzte genealogische Quelle kennt den 
Epidauros gar nicht (16,1): für das Manco der Quellen werden ein- 
fach die Landesbewohner verantwortlich gemacht. — Auch über die 



Ebenso drückt sich Herodot aus; z. B. II 147: Taüra aixol Ai^uTrcioi X^youaiv. 

*) Er iand in seiner lokalen Quelle nur eine Notiz von dem Vater des Epi- 
dauros 26, 2 : '£iriSa6pioi hk 'Air^XXwvi 'ETcfSaupov iralSa Tipociroiouaiv. Vorher geht : 
Eic{Saupoc 8i iff ou t6 ^vopia t^ f^ ixi^T^, (bs [i^v ^aaiv 'HXeiot, n^Xoitoc -^v xoxd 
U 'Apye^ojv 8($5av xal xd Itdj xdc peyoXac *Holai ^v 'ETci^aupip Trat^p "ApYG« 6 Aiös. 
Man wird also für diesen Epidauros ungefähr durch den ganzen Peloponnes ge- 
schickt Die Eleer erhalten Pelops, die Argiver ihren Argos: das ist recht durch- 
sichtig; einerlei, woher die Compilation stammt. Argos als Vater des Epidauros 
hat auch ApoUodor II 1, 2. 
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Ableitungen von Stadtenamen geben diese Auskunft, freilich nicht 
immer (yh 8i ovofia irp ot(ö T(p x^P^H^ Y^ifovev, ou XeifOüatv II 24, 7). 
In der Stadtgeschichte von Megara heisst es 1 39, 5 : xXTj&^vai 8s 
oüTO) xi)v iroXiv cpaalv im Kap6? tou Oopcovicu? 4v t-J y"^ taü-nQ ßaatXei- 

OVIOr TOTS TTpÄTOV Xs^OüfftV tSpi Y^VSöftai Al^fiTJTpo; «iTOlC, Xttl TOüC «V- 

&pct>irou? ovojj-aaai Ms^apa. oütoi [x4v aötol irepl a9cov Ms^apsic Xs^oücri* 
BotcüTot 8i 4v T)^^!?]^!^) Ms^apia xiv noast8c!)voc oJxoüVxa c^ftx^adai 
atpatia Boicox&v ^aal Nicfcp tiv Tipic Mtvo) TroXejj-ov aüv8ioi(JovTa, iredovxa 
0^ a&xov £v xiQ M-o^Xll '^^'i^'^^^ "fs aöxo5 xal tq ttoXsi Me^apa ovop.a dui 
xoüxoü •ysvia&at, irpoxepov Niaa xoXoüjjlsvtq. Woher Botcoxol h\)'^yrflxi^? 
Weil Megareus aus Onchestos kam (I 42, 1 '). Merkwürdig auch, dass 
die Boeoter und nicht die Megarer auf die Ableitung des Stadtnamens 
von dem Heros Megareus verfallen sein sollen; sein [i.vrjfj.a, 42, 1 mit 
der entsprechenden, hier aber nicht mehr als boeotisch auftretenden 
Sage erwähnt, sichert ihm den Rang eines heimischen Heros. — Die 
Stadt Pellene soll Xo-yq) xq) neXXr^vecov von Pallas ihren Namen haben, 
86STfl 8k rg 'Ap^etcüv dizh dv8pic 'Apifeioü neXXr^voc* Oopßavxoc Sk etvai 
xoü TpioTca TTctiBa aixov Xl7oi>aiv (VII 26, 12). Der dvijp 'Ap7eroc be- 
dingt natürlich auch eine 86£a 'Ap^et^v; nun ist aber nach der argi- 
vischen Genealogie II 16, 1 umgekehrt Triopas der Sohn des Phorbas! 
Die Zeugen werden eben ganz gedankenlos aus Nah und Fern 
herbeigeholt je nach der Herkunft dessen, was bezeugt werden soll. 
VI 13, 9: r^ 8ä ncxco? tj xoü Kopiv&toi> <I>ei8a>Xa ovofxa jiiv, wc o? KoptV 
öiot [ivTjjjLovauoüdiv, exet AiJpa. Es waren doch schwerlich gerade Ko- 
rinther in Olympia anwesend, die Pausanias fragen konnte, oder hat 
er etwa in Korinth Erkundigungen eingezogen über den Pferdenamen? 
Den Namen gab die Inschrift*) gerade, wie in dem gleich folgenden 
Epigramm auf das siegreiche Pferd der Kinder des Pheidolas und bei 
den Pferden des Kleosthenes (VI 10, 7). — In der Weihinschrift eines 
Zeus werden zwei Lakedämonier Ariston und Telestas genannt 
V 23, 7: xouxoü? oüx i^ airav xh *EXXr^vtxöv iiricpavsic vojiiCoi ^eveaftar 
z(yo)f ^ap av xt xal 'HXeTot irepl aoxcüv Xe^etv, xal TcXsova Ixt Aaxe8ai- 
jjLOviot itoXixa>v ^e ovxwv. Statt zu sagen, er fände über diese nichts 
näheres bemerkt, macht Pausanias lieber den kleinen Umweg über 
Lakedämon. Von dem Olympioniken Archippos aus Mitylene wissen 

^) ApoUod. III 15,8. Onchestier wird er genannt von Ilellanikos (Steph. 
Byz. Nteaia) Ovid Met. X 605, Sohn des Onchestos von Plutarch Quaest. Gr. 16 
Skyranos 505. 

=) Vgl. Anth. Pal. VM35. 
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die MytileDäer (VI 15,1), von Glaukos aus Karystos die Karystier 
(VI 10, 3) zu erzählen. Das klingt so natürlich, wie es unwahr- 
scheinlich ist, dass Tansanias sich in Mytilene und Karystos nach 
jenen Siegern umgehört, dagegen sicher ist, dass für alle Angaben 
über Olympioniken das Olympioniken -Verzeichnis und die Inschrif- 
ten verantwortlich sind. So treten die Arkader plötzlich ein für 
einen unter den Freiern der Hippodamia genannten Nachkommen 
des Trikolonos, den Sohn des Lykaon (VI 21, 10), weil dieser 
in der arkadischen Genealogie vorkommt (VIII 3, 4). Herakles wohnt 
der Tochter des Alkimedon Phialo bei, a>? Oi^oXeic X^^oü^iv (VIII 
12, 3). Wir befinden uns auf dem Wege von Mantinea nach Me- 
thydrion: was sollen hier die Phigaleer? Nach Phialos, dem Sohn des 
Bukolion, wurde Phigalia Phialia umgenannt (3, 2; 5, 7; 39, 2); es 
muss also eine Phialo genannte Heroine die Phigaleer angehen, schliesst 
der Perieget. Lehrreich ist namentlich II 5, 2 : 6 8k 'Aatoiri; ouxoc 
ä^yzxai \tJkv ix t^c 4>Xiaatac, pitov hh hii xrfi Ztxucovfa; ixSiScocTtv 
ec TTjv xaüTTQ OdXaaaav. Oo^atspot? 5i aötoö ^svsa&ai OXiaaioi cpaai Kop- 
xüpav xal APjftvav xal Srßr^v' diri fiäv 673 Kopxapccc xal AJ^ivtj; täc vi^- 
aoo? Z/eptav xal OlviSyvr^v xaXoofASvac [xsxovofjLaa&r^vai'), dnh hl 6x^^73; 
TTjv oTzh TQ Ka6ueiq^ xXr^&r^vat. öijpaToi 8e oü)( ojxoXo^oGai, <pa[jL£Vot toü 
BoKOTtou T7]v Or^ßTjv 'AacoTTOü xat oö TOÜ TüGtpä <I>Xw(Jioi<; elvat*). xa oh 
dkka i^ tiv icoTafjLov OXidaioi xat Sixucuviot Xi^oüai, ti ü8ü>p ItttjXü xal 
o6x i'c/jLpiov elvat oJ* Mau\v8pov -^ap xaitovia 4x KeXaivcov 8ia Opu^tac 
xal Kapta? xal ix8t66vTa U ttjv irpic Mi^xq) ödXaaaav i> OeXoTCovvTjaov 
£p}^eadai xal itoteiv tiv *Aaci>u(5v. Für die Töchter des Asopos werden 
die Phliasier allein angeführt, wohl desshalb, weil Asopos in Phlius 
wohnt (Diod. IV 72); dagegen für den FIuss selbst die Phliasier und 
Sikyonier, durch deren Länder er ja fliesst. Wir besitzen nun aber 
ein urkundliches Zeugniss der Phliasier über die Asopos-Töchter, näm- 
lich ihr Weihgeschenk in Olympia (V 22, 6), wo viel mehr Töchter 
erscheinen; und was das vom Mäander angeführte Wunder betrifft, 
»0 war Ibykos Zeuge dafür (Strabo VI 271) und nicht die Phliasier 
und Sikyonier. Der Perieget fusst hier nämlich auf einer Vorlage, die 
mit derjenigen Strabos verwandt ist, wovon gleich. 

Die bei Pausanias befolgte Behandlung von Fragen der Homeri- 
.schen Topographie hat die vorhergehende durch Apollodor und De- 



1) Vgl. Steph. Byz. <I>o{a? im<l AfYivai. 

*) Zeugnisse bei üoger Paradox. Theb. 64, 68. 

Kalk manu, Fausaoias der Perieget. ^ 
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metrios angeregte Forschung zur noth wendigen Voraussetzung: ein 
Blick auf dieses Gebiet wird uns das später unwiderleglich lehren, 
und die lediglich litei-arischen Fehden kann man nicht dem Volke 
in den Mund legen wollen. Pausanias thut das freilich seiner Schreib- 
weise entsprechend; z. B. fuhren die Eleer selbst ihn zu einer Ent- 
scheidung in der Pylos -Frage, indem sie ihre Gründe umständlich 
darlegen (VI 22, 6). Schon die häufigen Uebereinstimmungen mit 
Strabo müssen misstrauisch machen: instar omnium führe ich Fol- 
gendes an. V 6, 2 giebt sich der Perieget den Anschein, als habe 
er in Messenien und Elis nach den Trümmern von Arene gesucht: 
td 81 ipeiTzia xd 'Apr^VTjc aa^oic jxiv oüts Mecrcjr^vtcov slyzv o58ek oüxe 
'HXetcüv duocpr^vaf [loi* Siacpopa 8i üickp aöir^? xal o6 xata laöid itd- 
pecrxt ToTc 4&eXoü<Jtv ei'xotCetv. iri&avcoTaTa hk itpatvovto jioi Xs^eiv oJ ih 
2a[jLix6v TÄ iraXaioTspa Ixt xal xa iitl x&v fjpcocov 'Api^vr^v xoXeicT&ai vo- 
fit'Covxe?. oüxot 6s xal ztcq xäv iv 'Uta6i IXe^ov 

lorxi H xw TTOxaji^c Mivu^io; &U Shi ßaXXa>v 

iy^öftev 'Api^vTjc. 
xa ok Ipetitia xauxa itXTjatatxaxa iaxt xoü 'Avt^poo. xal *Api^vr^v jj.iv 
a}icpiaprjXoiY]? äv jj.^ ävo[jiaa&^vat x6 2a[jLix6v, x(p Se Troxa|jwj) 'Avqpq) 
MivüT^tov xi ovojAa elvat xi (ipy^atov cbjjwXoYT^xaaiv oC 'ApxaSe?. Auch 
Strabo identificirt nur fragweise Samikon mit Arene VIII 346: xa'jja 
8s xTJ^ 'ApTJVYjc dxpiTTöXu ^v xoüxo. — o68aixou ^dp aafcoc süptaxovxs? 
Iviaüda p^Xiaxa e^xdCoüat xi]v 'ApT^VTjv, Stcoü xal 6 Trapaxstjxsvoc 'Avi^po? 
TTOxajioc, xaXoüusvoc irpoxspov Mivüsto>, 8i8ü>(Jtv oö (xixpov a72p.srov. Xl^si 
7dp 6 irotTjxTjc* 6<Txi 8s xi; iroxajjLOc xd. ') Ich will nur hinzufügen, dass 
die Arkader fingirt werden, weil der Anigros ii 'ApxaSixou xdxsicriv 
opoüc Aomöoü (V 5, 8 *). 

Der lebendige Verkehr mit den Landesbewohnern wird auf mannig- 



*) Auf diese Uebereinstimmung ist schon von anderer Seite aufmerksam 
gemacht worden; ich komme darauf zurück. 

^ Unter dem starken Uerodoteischer Schilderung entlehnten Farbenauftrag, 
wodurch Pausanias die eintönige Periegese zu beleben sucht, leidet die Schärfe 
der Darstellung: die beständige Fiction einheimischer Gewährsmänner kann leicht 
zu falschen Auffassungen führen. VIII 26, 3 soll man nicht aus den Worten 
'HXeioi Ik Tov Kopofßou xd^pov cpaal 'djv ^ciipav a<p{<jiv 6p{Ceiv schliessen, dass die Eleer 
ihre Grenzen bis an den Grabhügel des Koroibos 'vorschieben' wollten (Curtius 
Pel. I 367 vgl. Bursian Geogr. Gr. II 256, 1). Pausanias lässt lediglich aus der 
allgemeinen Angabe der Inschrift heraus (vgl. auch V 8, 6) die £leer über ihre 
Grenzen reden, unbekümmert darum, wo das Grab wirklich lag (vgl. Ross Reis, 
i. Pelop 107 Wanderung, in Griechenl. I 192 ff.). — Ich warne auch davor, bei 
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fache Weise dargestellt. Der Perieget vergisst nicht nur etwas zu er- 
fragen (V 24, 10), sondern er fragt auch wirklich V 11, 11: iv 'Eici- 
osüpcp 64 Ipofievoü \i.oo xaV ^vttva aktav outs aScop tip 'AaxX>jirttj) *) a(pfaiv 
outs IXaiov icTTtv s^)^86{ievov , iSiSacrxov {jls oi nspl xh hphv 6c xal xi 
dqczXfia toü ftsou xal 6 ftpovo? Iirl <pp£aTi sitj ireTroiYjjievot. Vorher war 
auseinandergesetzt, dass man sich zur Erhaltung der Statue der Par- 
thenos des Wassers, der des Zeus in Olympia des Oels bediente. 
Die Kenntniss hiervon setzt also jene in Epidauros gestellte Frage be- 
reits voraus. Merkwürdig auch, dass erst bei der Beschreibung von 
Olympia dem Periegeten die Frage wieder einfällt, wo nämlich der 
organische Zusammenhang der Beispiele so klar ist, dass man nicht, 
um jenen Einfall zu retten, das Beispiel der epidaurischen Statue 
willkürlich loslösen darf. — Zu Elis auf dem Markt gab es ein 
tempelartiges Gebäude (vaoo (SXW^) ^^ne Wände, dessen Dach von 
Säulen getragen wurde VI 24,9: toüto elvai fjiiv ofioXo^oGatv ot im- 
y(&pioi (xv^fia, oxou ti ou fivr^fioveuouatv e{ hk 6 ^ipcov Svrtva ifi6\i.iqv 
elirev dkrfiri Xo-yov, 'OSüXoü touto äv \i,vr^\La efr). Das Epigramm einer 
auf dem Markt von Elis befindlichen Statue des Oxylos erwähnt 
Ephoros (Strabo X 463), und Pausanias' Quelle hat wahrscheinlich ver- 
muthungsweise das (xvr^(xa auf Oxylos bezogen. Der Greis vor dem 
ehrwürdigen Denkmal ist ein durchsichtiger Einfall, der uns nicht 
mehr überraschen kann. Man mag damit zusammenhalten die ver- 
wickelte Geschichte der Demeter von Phigalia (VIII 42), welcher 
Pausanias schliesslich ebenfalls einen Greis als Gewährsmann giebt. 
Zunächst erfahren wir das Aition, dann wird das alte Xoanon ge- 
nau beschrieben: neiroir^a&at ik oüto> a<ptcTi zh a^czXixa (sc. Xe^ouatv 
oE OqaXei^). Dies Xoanon zerstört die Flanmie; der Cult geräth 
in Verfall und die Pythia giebt den Anlass zur Erneuerung des- 
selben. Onatas verfertigt ein neues Bild. Die Weihung jenes alten 
Bildes muss demnach mindestens ins sechste Jahrhundert fallen und 
es mache jeder mit sich selbst aus, ob er die Annahme vertreten 
kann, dass ein Reisender im zweiten nachchristlichen Jahrhundert 



dem Commentar zur Nike des Paeonios (Y 26, 1) darauf zu viel Gewicht zu legen, 
dass die Messenier selbst als Zeugen aufgerufen werden. Wenigstens ist nichts 
darauf zu geben, wenn Pausanias so spricht, als habe er sich auf die von ihm 
selbst über den Anlass der Weihung vorgetragene Vermuthung von den Messe- 
niem opponiren lassen. Soxelv deutet öfter nur auf einen Entscheid zwischen 
zwei bereits vorliegenden Ansichten. 

TOü 'AaxXrjirtoü Codd. tw 'A(Sx}^r^mo'J Facius Siebeiis. xm 'AfSxkr^mtS Coraes. 

2* 
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noch bis ins Detail über das Aussehen jenes alten längst zerstörten 
Bildes von den Phigaleern unterrichtet werden konnte. Nicht ein- 
mal von dem neuen Bilde, das Onatas aveupcbv 7pa<p7)v r^ p.i;jL7]{jLa xoG 
dpyaifio Soavoü xd TiXeto) 8ä xal xarä öveipatcov o^iv gemacht haben sollte, 
konnte auf das alte geschlossen werden, weil auch jenes zerstört und 
vergessen war 42, 12: xi Sk a^aXfia xö öiri xoü 'Ovaxa tcoitj&sv o»jxe 
^v xax' IjjLs, Oüxe d i^evexo ap^ijv OqaXsöaiv , i^Trtarxavxo of iroXAoi* 
xüiv ofe lvxu)(6vxa)v 7)[irv IXe'ysv o irpeaßüxaxoc ^evsat«; irpoxspov xptalv y) 
xax' aüxov äjiTieasiv 4; xö a^aXjxa ix xoü Jp690ü ^ixpa?, U7c6 xoüxüiv ok 
xaxafTjvat xal i; firav e^aaxev a6x6 dcpavia&^vai* xal ?v ife xu> 6p6cpo) 
8f/a xal ^jjiTv ext ^v xaftd direppw^söav al Trsxpat. Die Phigaleer wissen 
nichts mehr von dem Bilde, und auch der Greis erinnert sich nur von 
einer Zerstörung desselben gehört zu haben: woher ist denn eigentlich 
Tansanias so genau über die Weihung unterrichtet? — Es versteht 
sich, dass der abergläubische Perieget über die mysteriöse Demeter 
Melaina alles vorbringt, was er nur immer in Büchern auftreiben kann 
und was ihm Witz und Laune in die Feder treibt: nur ihr zu Liebe 
will er nach Phigalia gekommen sein (42, 11); er will ihr natürlich 
auch geopfert haben, wobei er zugleich den heimischen Opferritus 
veranschaulicht^) — was sich freilich wunderlich ausnimmt bei dein 
eingestandenen Verfall der Bilder und dem schadhaften Zustand der 
Höhle. Dazu gehört dann weiter die Unterhaltung mit den Einhei- 
mischen und der Alte vor der dunklen Höhle*). 

Es ist nicht nöthig, an die Vorbemerkungen zu erinnern, 
um Fälle zu verdächtigen , wo Pausanias anderweitig bezeugte Ge- 
schichten auf seinen Reisen erst gehört haben will. So liest man 
^xoixja SV 4^a>cpTot vor der bekannten Geschichte von Aglaos, der wegen 



') Aehnlich macht er es bei Auxesia und Damia, die mit den Eleusinischen 
Göttinnen verwandt sind (vgl. Wernicke 16) 1130,4: tlWv te xd dycEXp-axa xal 
Iduad a^wi xaxä xd auTd xa^d St) xal 'FAeualvi ^siv vofjifCoüaiv. Das musste Ein- 
druck machen; bei anderen Altären lohnte es sich nicht, Opfer zu fingiren. 

''0 Desshalb weil bei Pausanias zuföllig nur ein TüpEaßuTaxoc für das Bild des 
Onatas eintritt, darf man die Existenz desselben nicht verdächtigen. Aber der 
von Pausanias benutzte Autor mag sich zweifelnd ausgedrückt haben, oder er mag 
gesagt haben, dass über das Bild zuverlässige Nachrichten nicht existirten, da es 
durch Einsturz der Hohle zerstört worden sei. Das ^cvealc iip(STepov xpialv ^ xax' 
auxdv, was der Greis vorbringt, ist völlig irrelevant. — Das von Pausanias an- 
gestellte Zeugenverhör hat die ganze Frage verwirrt; darauf hat übrigens schon 
Hirt De fontib. Pausaniae in Kliac. 4Gff. hingewiesen, wo auch die frühere Lite- 
ratur berücksichtigt ist. 
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seiner Glückseligkeit sprichwörtlich geworden war (VIII 24, 13), oder 
V 25, 12: ^xouaa hk h Baacp tiv «üt^v <j<pa^ 'HpaxX^a ov xal T6pioi 
asßsaOat. Die Notiz stammt aus Herodot, der wirklich nach Thasos 
gereist ist (dinx6|jLr^v 8i xal sc 6daov II 44 '). Autonoe siedelt nach 
Erineia in Megara über, wo es ein Aütovoyj? [xvTJfjLot gab; also wird die 
Fabel so eingeleitet I 44, 5: xal xoSe 5^ aXXo ^xoüaa iv 'Epivsta tq Ms- 
7apett>v xcüfjLi;]. Anderweitige Zeugnisse für den Ort giebt es nicht *) und 
Pausanias sagt nicht, wo er lag, wenn er es überhaupt wusste. — 
Wir werden später noch oft genug Beispielen von ^xoü<ja begegnen: 
Pausanias handhabt es wie Aelian ganz als leere Formel. Mit ^xouaa 
Ä xQtl führt er gern eine neue Version ein; wo sich diese häufen, 
wechselt es ab mit Xe^oüaiv o^ xat und dergleichen (II 16,3 VI 20,7 u. oft.). 
Von >i70ü(jiv und ijxooaa ist es nur ein Schritt weiter bis zur 
Einführung einzelner Personen als Gewährsmänner. Warum soll Pausa- 
nias die abgedroschene Periegeten-Formel, dass z. B. eine Stadt heute 
noch (exi xal vüv oder xal i; i\t£) bestehe, nicht einmal so drehen: 
o^xsTadai 8i tT|V Tsjiicjav xal 4? i(jA dvopi? -^xojaa «XeüaavTo> xati 
i^icopiav (VI 6, 10)? Die Stadt hiess freilich zu seiner Zeit nicht Te- 
mesa sondern Tsji^a'). — Gewöhnlich sind es krause und mysteriöse 
Fabeleien, für deren Glaubwürdigkeit nach bekanntem Brauch bestimmte 
Gewährsmänner eintreten müssen, und zwar wird Nichthellenen der Vor- 
zug g^g^ben, als sei ihnen besondere Weisheit kund. Auch Lukians 
Lügenfreund beruft sich auf das Zeugniss eines weisen Mannes aus Syrien 
(c. 7), und die sonst hier vorkommenden Wundermänner sind Chaldäer, 
Memphiten und dergleichen*). Sobald die Sonne die Gebeine des 



Wernicke 6Ufr. Eine ganz gedankenlose Uebertraguug aus Uerodot findet 
sich 142,3: f^xou9a hk ffir^ xal Ziacoorptv cpapt^vcov elvat, wo von dem berühmten 
Koloss des Memnon die Rede ist. Dass dieser auch auf Sesostris gedeutet wurde, 
steht nämlich nur bei Pausanias zu lesen, der sich die Notiz selbst zurechtge- 
macht hat aus Herodot II 106, wo Bildnisse des Sesostris in lonien erwähnt 
werden mit dem Zusatz: ts Ik xat fxETc^^Tepoi tüv Drirjaafi^vwv M^fxvovoc e2x(5va 
e{xoECo'jo{ (jLiv slvat. — Im Uebrigeu findet man die Stellen, die Pausanias dem 
Halikamassier entnahm, und nun mhig mit Xe^ouai, «potaf oder X^Yttai anbringt, be- 
zeichnet im Index von Wernicke llOfT. 

^ Stephanos 'EpivtaTT)c citirt dafür Pausanias. 

") Strabo VI 255 Ptolem. 111 1,9. Pausanias kommt auf Temesazu sprechen 
bei Gelegenheit eines hier localisirten Abenteuers des Euthymos und in den 
auf ältere Quellen zurückgehenden Euthymos-Geschichten findet sich stets die 
Form Temesa; Aelian var. bist. VIII 18 Suid. R5ft'jfioc und 6 h TcfjicTQ ^pcoc Phit. 
Prov. U 31 Strabo VI 255 Eustath. Od. 1409, 12. 
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Orpheus bescheine, werde Leibethra zerstört werden, hat das Orakel 
gesagt: auf wunderbare Weise fallt das über dem Grabe des Orpheus 
errichtete Grabmal und die Stadt geht zu Grunde (IX 30, 9). Das 
muss der Gastfreund aus Larissa — denn sie ist ja die erste grössere 
in der Nähe gelegene Stadt Thessaliens — bezeugen*). Unter den 
7]xou9a und Xi^oüai der Compilation über den Taraxippos in Olympia 
tritt auch ein dvTjp A^^ütttio^ als Zeuge auf (VI 20, 18), der behauptet, 
dass Pelops etwas von Amphion erhalten und dort vergraben hätte 
(xaxopüSai ti ivTaööa IvOa xoXoGai xiv Tapa&TCirov), was in der Folge die 
Pferde scheu machte — gemeint ist ein Zaubermittel, i^ftou 5e oüto? 
6 Al'^iTr:io<; elvai \i.hv 'AjJi^fova, sTvat 8i xal xov Bpqixa 'Opyea [xa^eucrai 
8siv6v xtL Vielleicht ist der Aegypter wegen des [la^eGaai fingirt, 
falls nicht ein Schriftsteller von dem Schlage Jubas sich dahinter 
verbirgt*), lieber eine wunderbare Begebenheit bei einer Isisfeier 
hören wir einen Phönizier reden (dvopJ)? ^xouaa Ootvixoc X 32,18); 
von einem solchen wUI Pausanias auch gehört haben (dvSp^c ocxouaa; 
oI8a Ootvixoc), «b; iv v^ dpeiviQ r^ Ootvtxri^ d^P^^'^^poü; toü? l/ei? woi- 
oüOfiv al pt'Cai (IX 28, 2). Hier ist der Phönizier als Zeuge für das 
heimathliche Mirakel ganz am Platze, aber da der Perieget nun ein- 
mal im Zuge ist, so lässt er uns denselben Phoenizier mit ecpTj ßeiv 
auToc auch gleich die folgende Geschichte aufbinden von einem Men- 
schen, der sich vor einer Schlange auf einen Baum flüchtet und von 
dem giftigen Geifer derselben bespritzt elend zu Grunde geht, ein 
Beispiel von Schlangenwuth, das aber nach Arabien gehört (Philes de 
animal. propr. 1419 ff.), wie denn Pausanias im Folgenden noch mehr 
über Schlangen Arabiens vorbringt*). 

Die Beschaffenheit aller dieser Beispiele berechtigt an sich zur 
Skepsis, doch man kann den Schwindel auch in aller Form entlarven. 



Vgl. Pfundtner Pausanias' Lebens- und Glaubensansicht p. 4. 

*) Man vergleiche die von Konon 45 über die Bestattung der Gebeine des 
Orpheus in Leibethra vorgebrachte Fabelei. 

') I 42, 5 ^xooaa hi dv5p6( Kunp^ou StaxpTvai uöac U dvftptbitwv laaiv e2$(5Toc, 
8c t)jv Ißevov cpuXXa o6x I^t) ?p6eiv xtX,; folgt Weiteres über Wachsthum und Ge- 
winnung des Ebenholzes. Auch dahinter mag ein Schriftsteller stecken. Ueber 
den Gebrauch des Ebenholzes für Heilungen von Krankheiten vgl. Plin. XXIV 89 
Aetius ßißX{a iazpixd Aid. fol. 7. Auf den dv7)p 'Etpiaioc V 5, 9 und SiWvtoc VII 
23, 7 komme ich später zurück. 

*) Vgl. Solin Rubric. 32, 1 p. 243 M. de serpentibus Arabicis; auch Aelian 
uat. anim. X 13, 
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III 17,7: Tuapa öe xf^c XaXxioixoü xov ßcufjL^v ecjiT^xaai 860 sixovs^ Ilao- 
öav(oü TOü icepl nXdTacav fjY^aajjivou. xa oi Sv aöxiv oTtoia eysvsxo 
e^Sooriv oo SiijY-^^öojwti" x4 ^ip xoTc irpoxepov aoYYpaysvxa stc dxpißk^ 
diroxpÄvxa ^v iTreJsXOeiv 8£ acpioftv dpxsaojiai ä ^xoüaa dv8p6c BuC'xvrioü, 
riauaavtav ^fDpa&ijvai xe icp* oU ißooXsüsxo xotl [jlovov x5>v txexsüddvxojv 
xijv XoXxiotxov dtfjtapxsiv d8sw xa*^ dfXXo fikv oö8sv, cpovou 8i d^oc ixvt- 
i{/a(T&at jiT) 8üvrj8svxa. Nun wird erzählt, wie Pausanias während seines 
Aufenthaltes im Hellespont Liebe zu einem byzantinischen Mädchen 
Rleonike fasst und sich derselben zu bemächtigen weiss. Kleonike 
betritt Nachts sein Schlafgemach und wird von Tansanias, den ein 
Geräusch plötzlich aus dem Schlafe aufschreckt, niedergestossen — 
ein Mord, für den der Spartaner später vergeblich Sühne zu erlangen 
sucht. — Dass die Pläne des Pausanias entdeckt wurden und er bei 
der Chalkioikos keinen Schutz fand, ist eine allbekannte und von 
Historikern, auf die sich der Perieget selbst beruft, bezeugte Thatsache *); 
doch ich will hierauf, weil es nur Einleitung ist, kein Gewicht legen. 
Aber auch die Geschichte von Kleonike überliefert* fast ebenso Plutarch 
(Kimon 6). Wie nahe sich die beiderseitigen Quellen stehen, sieht 
man namentlich aus den Andeutungen über die Entstehung des ver- 
hängnissvollen Geräusches. Pausanias so: iv xoüxip ok öicvcüjxsvov xiv 
nauaaviav iin^^eipsv 6 ^j^o^oc' ?oüaa ^dp «ap' aöxöv xov xaiofxsvov Xüj^vov 
xaxeßaXev dxooaa. Plutarch: xi)v 8i xäv itpi xou 8a>{jL0txiou osijöeiaav 
dvsXeadat x8 cpÄ^, 8t4 ofxoxouc xal aiioinrfi tq xXtvfi itpoaioüöav ffiri xoü 
riauaavcou xa&e68ovxo?, ifiireofsTv xal dvaxpe^j^ai -zb Xuj^viov dxooMv (sc. 
Xe-fexat *). Der Perieget stellt hier schriftlichen Aufzeichnungen ausdrück- 
lich mündliche Mittheilungen gegenüber, sodass die Absicht, dem Leser 
Dunst vorzumachen, gar nicht verkannt werden kann; auch ist der 
Byzantiner, der vom byzantinischen Mädchen erzählt, eine durch- 
sichtige Erfindung. Die etwas mysteriöse Geschichte des Mädchens, 
deren abgeschiedene Seele schliesslich heraufbeschworen wird '), lohnte 



Thukyd. I 131 ff. Diod. XI 45 Xepos Paus. 3 ff. 

^ Jener fahrt fort: Äxt hk 6 Ilauaavfac ouvei5««c auToT 7:po5iSövTi x^^v 'EXXci5a, 
xal li 06x6 iyi6\uyo(: xopa^^Tß xe del xal ScfaaTi, iS^axr^ xal xdxe xal x^v Tzatha Ttf 
dxtvdxiQ Tzaitu Dieser: xov h' üz6 xoO «j'^cpo'j xapa^^d^vxa airaadfuvov t6 irapaxs^pxvov 
^T^eipßiov, Äc xivoc in' a6x6v iy%po'j ßaöiCovxo;, Traxd^oi xal xoxaßaXttv xrjv Tiapft^vov. 

*) Bei Pausanias in Phigalia, bei Plutarch in Ileraklea (vgl. De sera nurain. 
vind. 10). Schon daraus geht hervor, dass dieser nicht die Quelle für Pausanias 
sein kann, wie im Leben des Philopoimen (Nissen Kritisch. Unterschg. 287; 
vgl. Wilamowitz llermes 1873 p. 439 Maass De Sibyllar. indic. 13 Wernicke 75). 
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sich einer be^i^onderen Einkleidung um so mehr, als trotz Plutarchs 
Versicherung raüto [xiv o5v urzh itoXXÄv löTopTjTat in den geläufigen Be- 
richten über Pausanias dieser Geschichte keine Erwähnung geschieht: 
sie ist aus irgend einem entlegenen 'Zettelkasten' aufgelesen. 

Der Paradoxographie huldigt Pausanias I 35, 5 ff., wo Beispiele 
von Funden unmenschlich grosser Gerippe aufgezählt werden: hier 
versteigt er sich auch zu förmlichen Verhandlungen mit Einhei- 
mischen. Zunächst mit einem Myser über die Gebeine des Aias, 
dessen Grab in Folge der Bespülung des Meeres von der See- 
seite leicht zugänglich gewesen sei (xö bh, l^ tö jj^i^efto? oütoö 
Muaiv IXe^sv dvTjp — xai jas toü vsxpou xi (li^efto; Tsxjjiatpes&ai xijJBe 
^xsXsue xxX.), später mit Lydern über den Fund eines riesengrossen 
allgemein dem Geryones zugeschriebenen Gerippes 35,8: iizei 8s a^i- 
oiv ivavxtoüjxsvoc dwe^atvov h FaSetpotc eTvai rigpüOVYjv, oü fivijfjLa [xkv 
ouosv, 6svSpov hk irape/ofjLSvov Sia^äpouc {Aop^dc, Ivxau&a ol tcov AuScuv 
iSifjlfTjxal xiv ovxa iSstxvüov Xo^ov, a)c bxti [liv 6 vsxp&c TXXoo, irai^ ok 
TXXo^ eiY] I^YJc, d«i xoüxoü hk 6 icorafjLic cüvojida&Tj. Wir können uns schon 
nach Plinius (VII 73fr. Solin I 87fr.) und Phlegon (Mirab. frg. 40ir. 
F. H. G. III 620) eine ungefähre Vorstellung davon machen, was sich 
die Graecia mendax auf diesem Gebiete alles zusammengefabelt hat: 
man sollte glauben, dass damals die unglaublichsten Menschengebilde 
zu Dutzenden ans Tageslicht befordert seien — ich rede hier nur von 
den grossen, den zwanzig oder dreissig oder hundert Ellen langen') 
— und es ist schon viel, wenn die geduldige Erde nicht auch gleich 
den dazugehörigen aopo; mit der Inschrift ci-git, worin sich das Ge- 
rippe gehörig ausweist, mit hergiebt (Phleg. frg. 40,46). Ergötzlich 
ist es zu sehen, wie Philostratos in seinen Heldengeschichten (II 1 ff.) 
den Winzer unter Berufung auf die Wahrheit, welche sein Freund 
Protesilaos die Mutter der Tugend nannte, das Capitel von der Ge- 
stalt der Heroen an der Hand von theils entlehnten theils selbst er- 
schwindelten Beispielen solcher Funde übermenschlicher Gerippe tractiren 
lässt. Der Phönizier erklärt nämlich den artig ausgeschmückten Mährchen 



^) Plinius bespricht ebenso wie Phlegon auch anderweitige monströse Bil- 
dungen ; eine solche erwähnt auch Pausanias (a. a. C). Das Geschlecht der Sterb- 
lichen degcnerire allmählig, meint Plinius; dasselbe äussert Phlegon (frg. 44). Vgl. 
auch Philodem irtpl aTjjjieiwv x. o. Gomp. Hercul. Stud. I p. 4 Praef. XIX, dazu 
Bücheier Rh. Mus. XX 311 Lasaulx D. Geolog, d. Griech. u. Rom. Abhandig. 
d. Bair. Akad. d. Wisseusch. VI p. 525. 
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seiuer Ammen nicht mehr ohne Prüfung Glauben beüness.en zu können, 
und so geht denn der Winzer eine Reihe Heroenfunde dui*ch, indem 
er von den abgedroschenen Beispielen älterer Zeit und seinem Gross- 
vater als Zeugen fortschreitet zu den Funden der jüngsten Vergangen- 
heit oder Gegenwart, die er zum Theil selbst gesehen haben will, 
und zu vollgültigen Zeugen, wie seinem Freunde Hymnaeos, der auf 
der Insel Kos — sie gehörte ihm ganz allein — einen zwölf Ellen 
langen Todten fand, in dessen Kopf eine Schlange hauste, oder den 
Stirier Menekrates, der einen Schädel von so schauderhafter Grösse 
ausgrub, dass er, mit Wein angefüllt, zwei kretische Eimer nicht zu 
fassen vermochte : so ganz nebenher bekommt der Phönizier auch noch 
von einer Quelle auf Imbros zu hören, die männliche Thiere in 
Eunuchen verwandelt, weibliche aber vollständig berauscht und ein- 
schläfert, sodass ihm ' von alledem ganz dumm' wird und er schliess- 
lich den Winzer wegen seiner W^eisheit glücklich preist. — Philostratos 
ist ein feiner Gaukler; der angebliche Protesilaos, mit dem sein Winzer 
philosophirt haben soll, giebt einen hübschen Vorwand ab, die wunder- 
seeligen und abergläubischen Leser seiner Zeit gehörig an der Nase 
herumzuführen. Philostratos improvisirt sehr glücklich, und darin 
zeigt ihn auch seine Gallerie als Meister; aber die handgreiflich er- 
dichteten Anlässe zu seinen Improvisationen, die geschickt gewählte 
Gesprächsform als Einkleidung derselben berechtigt niemanden, ihn 
wegen seiner Angaben zur Rechenschaft zu ziehen*). Pausanias da- 
gegen fängt die Sache ganz plump an, weil er seine Wundergeschichten 
an den Haaren herbeiholt und sich selbst nicht aus dem Spiele lässt. 
Das Beispiel von Aias findet sich auch bei Philostratos (II 3), 
und zwar als erstes; hier geschieht ebenfalls der Bespülung des Grabes 
durch das Meer, was den Anlass zur Auffindung der Gebeine gab, Er- 
wähnung. Die Gebeine, heisst es, habe Hadrian wieder beerdigen und 
das jetzige Grab aufführen lassen. Der Winzer lässt hierfür seinen Gross- 
vater eintreten, Pausanias für die Grösse des Skelettes den mysischen 
Mann, der also ein recht ansehnliches Alter erreicht haben müsste. 
Auch dem zweiten von Pausanias angeführten Funde begegnen wir 
bei Philostratos; ihn spielt der Winzer als starken Trumpf dem Phö- 
nizier gegenüber aus II 7: dXXa fir^iro), J£ve, maiä r^^oü, 3 eTwov, irplv 
e? te TT]v vrflov t})v Kä ir>£6(rdc, Iv -J tä täv ^Tj^evüiv Jaxa avaxsitat, 



') Lukian De bist, conscr. 60 räth dem Geschichtschreiber bei mährchenhafteu 
Nachrichteii (fxül^ocetxtc ?rapefxir^oot) mit seiner eigenen Meinung bintenan zu halten. 
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Mepoiccov, ^a(Ji, täv irpfuTcov, ev 4)püYta oe ta S TXXoü toü *Hpa- 
xXsouc rSiQc. Das Beispiel war demnach bekannt, die Gebeine als 
diejenigen des Hyllos renommirt, und doch will Pausanias die Exe- 
geten erst auf den Gedanken an Hyllos gebracht haben! Es ist klar, 
dass die Compilation beider, des Philostratos und des Pausanias, auf 
verwandte Vorlagen zurückgeht; der Sophist ist von dem Periegeten 
unabhängig, weil dieser Lydien, jener dagegen Phrygien als Fundort 
angiebt '). 

Alle bei Pausanias berührten Fimde sind in Klein-Äsien gemacht 
und einen Klein-Asiaten führt er für einen andern wunderbaren Fund 
an X 4, 6 : KXscuv 8i dvT]p Morp^Tjc, ol. tcp li^pficp lupoaroixouariv, scpa^xev ic Tob 
TtapaSo^a ama'zoo^ sivat täv dv&pa>ico>v oFg Äv [it) irapa xiv aiT&v ^svr^Tai 
ßtov btd\uoLCfiy imvjyjuv X670Ü [istCoaiv, aöxic 8e xal Ttxüiv xat aXXou; 
IcpT] i7St&s9&ai YSYOvsvat xata t)jv cpi^fAT^v toj^etv y^P ^ Av iv FaSeipoic, 
xal IxicXsuaat \i.h aöto? xe xal xiv aXXov irotvxa o^Xov ix xr^? vrßou xaxa 
x6 llpaxXiou^ TTpoaxa^fjLa, a)C 8i aS&i; iwayr^xeiv ic x4 FdSeipa, avSpa 
süpeiv OaXadoriov Jx^strxwxixa ic tt]v 7TjV xoüxov TiXeftpa \ih icevxe jiä- 
Xtaxa iiziysiv^ xepauva>&8vxa hk öizh xoo fteoü xaisa&ai. ouxo? piv oij 
xauxa IXe7sv. Die Paradoxographen streben darnach, das Wunderbare 
glaublich zu machen: Philostratos kommt auch von den Mährchen der 
Vorzeit auf die Gegenwart, um jedem Zweifel vorzubeugen, und Phle- 
gon stellt ein Beispiel von übermenschlichen Gebeinen, die noch für 
jedermann zu sehen seien, mit 06 jfpij 6i ctinaxstv xtp tipyi\Livü^j iicü 
xxX. der Nachricht von einem Funde aus Tiberius' Zeit gegenüber 
(frg. 44*). Schon Gerhard Voss hat in Eleon einen Schriftsteller 
vermuthet (F. H. G. IV 365). Plinius (IX 10) redet von dem Er- 
scheinen eines gewaltigen Seemenschen im Gaditanischen Meere mit 

^) Den Geryones hat Pausanias schwerlich aus der Luft gegriffen; seine 
riesigen Gebeine soll , wie der Winzer bei Pilostratos erzählt (II 7) , Herakles 
nach Olympia geweiht haben. Auch die Gebeine des Antaeos wollte man im 
Lande der Maurusier entdeckt haben (Strabo XVII 829 Plut Sert. 9 Niese Rh. 
Mus. XXXVIII 601). — Wie einige in einem auf Kreta gefundenen Gerippe 
Orion andere Otos erkannten (Plin. VII 73), so konnte auch die Vorlage des 
Periegeten schwanken zwischen Geryones und Hyllos: das benutzt dieser zu einer 
Mystifikation, damit die überlegene Weisheit, kraft deren die Dunkelmanner ab- 
getrumpft werden, in voller Glorie am Schluss des ganzen Excurses thront. Den 
wunderbaren Baum des Geryones kennt übrigens auch Philostratos Apoll. Tyan. 
V5; vgl. Tzetz. Lyk. 6o2. 

*) Lukian geisselt 8cribenten, die mit dem 'iiriaxot; iotx«$Ta ihrer Fabeleien 

liebäugeln (Ver. bist. 1 18.40). 
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auctores habeo in equestri ordine splendentes *). — In das Gebiet der 
Paradoxographie gehört ebenfalls die Nachricht von dem Funde eines 
auf wunderbare Weise erhaltenen Leichnams unter dem Dache des 
Heraion in Olympia (V 20, 4), wofür Pausanias einen Aristarchos 
(6 T&v X)Xüfima<Jtv i£>)PiTr^?) citirt fand '), wie auch der gleich folgenden 
mysteriösen Angabe über die in der Nähe der Oinomaos- Säule aus- 
gegrabenen Bruchstücke von Waffen und Zügeln (20, 8) das Paradoxe 
an der Stirn geschrieben steht, zumal der Fund zu Pausanias' Zeit 
gemacht sein soll und er ihn selbst gesehen haben will. Mit welchem 
Heros der Plunder in Zusammenhang gebracht wurde, verschweigt der 
Geheimthuer: die Oinomaos-Säule sagt genug. 

In erster Reihe handelt es sich um Paradoxa und auffallige Dinge, 
wenn Pausanias versichert aus Autopsie zu reden: nach den in der 
Einleitung gemachten Andeutungen kann das nicht mehr Wunder 
nehmen. So kommen auch öfter gerade die anrüchigsten Schrift- 
werke zu der Ehre, mit der ausdrücklichen Versicherung eingeführt zu 
werden, dass Pausanias sie selbst gelesen habe (aui&c iireXecatii^v): 
H 31, 3 ein ooffpajijia des Pittheus, VIII 37, 12 die Imi einer Nymphe 
Erato, IX 31, 5 die Imj fiavtixa des Hesiod'). Diese Beobachtung 
genügte schon um elSov und Aehnliches zum Range von nichtssagen- 
den Formeln herabzudrücken: indess kann man auch hier jedem 
Zweifel vorbeugen durch den Nachweis, dass Pausanias einmal, was 
er gesehen haben will, gar nicht gesehen haben kann. — Zu dem 
auf einem Delphin dargestellten Arion auf Tänaron bemerkt er 
III 25 , 7 : t4 |iiv oSv i^ aoiiv 'Aptova xal xA iirt T<p SeXcpTvi Hpoöoxoc 
eTirev dxo7)v Iv tiq AuSia o^T(P^9V "^^^ ^' ^^ OopooeX-^^vii] SeX^iva Ttj> 
icatSl acoatpa diroStSivT«, oti öu-pcottivTa uTzb aXteo>v aötöv {daato, toütov 
xhv 8&XcpTva sTSov xal xaXouvxi xcu icai8l uiraxoöovta xal cpipovta, 6ic6te 



*) Den Zusatz dvi^p erhalten auch andere; z. B. Euphorion ist 11 22,6 XoX- 
xiicucX26, 8 dvijp XaXx(8&6c) ebenso der Schriftsteller Prokies (Wemicke 100 ff.) 
IV 35, 4 KapxTjSdvioc II 21,6 dvT^p KapXTjSövto«. Bei Prokies steht beide Mal das 
Imperfect; vgl. auch III 10, 3 Be^noptTioc icpT). Pausanias liebt überhaupt die Tem- 
pora der Vergangenheit; vgl. Siebeiis zu II 9, 7. 

^ Vgl. Preller Pol. 168. Auch die anderen mit Namen angeführten Exegeten 
sind Schriftsteller: Lykeas (I 13, 7) lophon (I 34, 4). 

') X 12,11 Orakel des Euklos Musaeos Lykos Bakis: to6tu)v itXY]v Auxou 
TÄv dfXXo)v l7rcXeE«cfxT)v xouc )fp7)a|jio6c. Wegen des Zusatzes irX))v A6xou ist es 
wahrscheinlich, dass Pausanias die Wahrheit spricht: übrigens fehlt hier a^rdc. 
Von Leetüre des Euklos redet er auch X 24, 8. 
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4iro)reT<jftai ot ßooXoiTo'). Merkwürdig, diesen Delphin will auch Leo- 
nidas der Byzantier bei Aelian (nat. anim. II 6) selbst gesehen haben 
' und berichtet von ihm dasselbe Eunststückchen mit dem Knaben, das 
allen Reisenden ein Schauspiel gewesen sei'), und Äpion behauptet 
wiederum ganz dasselbe bei einem Delphin in Dikäarchia selbst mit 
angesehen zu haben (Gellius VII 8 '). Nach dem Zeugniss des Leo- 
nidas wird der Delphin von einem Greise und seiner alten Frau mit 
ihrem Sohne zusammen auferzogen, woraus sich die grosse Zuneigung 
des Delphins erkläre, während sie Pausanias aas seiner Dankbarkeit 
für die Rettung vor Fischern erklärt — dies letztere ein altes Motiv 
bei Delphin-Geschichten*). Die starke Divskrepanz fallt auf bei Nach- 
richten, die beide authentisch sein wollen*). Es ist bekannt, wie oft 
die Liebe des Delphins zu Menschen behandelt worden ist*) — nee 
modus exemplorum, sagt Plinius — und schon die auffallende Aehn- 
lichkeit solcher Geschichten lässt erkennen, wie von diesem, von 
welcher Seite her immer ursprünglich angeregten Thema ^) ein ge- 
wisses literarisches Metier Besitz eingriffen hat; Lukian geisselt es 
lustig Ver. hist. II 39. Speciell die Lebensgeschichte des Delphins von 
Poroselene hat Oppian, der auch den Tod nach altem Muster erzählt'), 
weiter ausgeschmückt und mit glänzenden Farben geschildert (Hai. 
V 458ff.). 'Kein anderer Wal', sagt Brehm (Thierleb. III 703), *kein 



^) Es ist unwahrscheinlich, dass Pausanias das Citat direkt aus Herodot hat, 
wie Wernicke llfF. annimmt. Die Fabel von Arion fehlt auch in anderen Zu- 
sammenstellungen von Delphin- Geschichten nicht und dafür wird öfter Herodot 
citirt; Aelian nat. anim. VI 15 Gellius XVI 19 Strabo XIII 618. 

*) Hierauf haben Hercher (Fleckeis. Jahrb. 1856 p. 688) und Wernicke (103) 
hingewiesen. 

') Bei Plutarch (Sept. sap. conv. 18) erzählt (Jorgias, wie er selbst den 
Arion von Delphinen habe dahergetragen und landen seheu. 

*) Athen. Xlll 606 e Flut. De sollert. anim. oG; vgl. auch Aristot. hist. anim. 
IX 35 Antig. hist. mir. LV (60). 

*) Schon wegeu dieser Abweichung kann Leonidas unmöglich für Pausanias 
die Qnelle sein, wie Wernicke 103 ff. umstfiudlich zu beweisen sucht. 

*) Vgl. die Zusammenstellungen bei Aelian nat. anim. VI 15 Plin. IX 24 ff. 
Solin 12, 5 ff. p. 88 M. Athen. Xlll 606 c ff. Plut. De sollert. anim. 36 Sept. sapient. 
conv. 19 ff. Oppian Hai. V 448 ff. und Wernicke 103 ff., dessen Sammlung indess 
nicht vollständig ist. 

^) Ueber Taras und Arion vgl. Hercher Kl. Schrift. I 89ff. Lehrs Pop. Aufs. 
«385 ff. Boeckh Ges. kl. Schrift. VI 34 ff. 

^ Aelian sagt nichts über den Tod des Delphins, aber im übrigen zeigt der 
Vergleich mit Oppian, dass dieser sich an die Halieutika des Leonidas anlehnte. 
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anderes Seethier überhaupt, hat die Dichter und Naturforscher der 
Alten in gleicher Weise beschäftigt, zu den glühendsten Schilderungen 
und zu der wunderlichsten Fabelei begeistert wie der Delphin'. Die 
nüchterne Beobachtung des modernen Naturforschers weist alle jene An- 
gaben der Alten über wunderbare Eigenschaften des Delphins, die noch 
der alte Gessner als unzweifelhafte Thatsache gläubig hinnahm, in 
das Gebiet der Fabel. Darnach ist der Schluss unabweislich, wenn 
man andere Gründe nicht gelten lassen will, dass drei nebeneinander 
als Augenzeugen sich hervorthuende Autoren — unter ihnen Pau- 
8anias — falsch zeugen. 

Ein &ai>{jLa ist auch der Triton von Tanagra 1X20,4: Oaüjxa hh 
icaps^^erai jisTCov Iti 6 TptTwv. Pausanias führt zwei Sagen an, in 
denen dieser Triton als menschenähnliches üngethüm erscheint. Was 
es damit eigentlich auf sich hat, erfährt man aus Aelian nat. anim. 
Xni 21 : Xs^st 88 AijfjLOöTpaTO^ iv \6'^oiq aXisoiixor? iv Tava^pa ftsotaaof&ai 
TQtpij^ov TptTcüva. xal xA jiäv aXXa ^v cpijat xal xoic irXaxTOfjivoi? ojjloioc^) 
xal Toi^ 7pa©ojiivoi^, rijv os o^ xs<paX7]v öici ypivoo 8ts^&apfjivY)v o6 itavo 
Tt öa^pr^ e^axo elvat xxX.. Nach Pausanias hat ein tanagraeischer Mann 
den Kopf abgeschlagen. Auf einer tanagräischen Münze sieht man 
zu Füssen der ebenfalls von Pausanias vorher erwähnten Dionysos- 
Statue auch den Triton dargestellt '). Zu den Meerungeheuera rechnet 
Plinius XXXU 144 Tritonen, und Aelian (a. a. 0.) führt einen Aus- 
spruch des didymäischen Apollo dafür an, dass das Meerwunder, 
ein tönender Triton (T^itoxa Tpixa»), wirklich existirt habe. Plinius 
IX 9: Tiberio principi nuntiavit Olisiponensium legatio ob id missa 
YLsum auditumque in quodam specu concha canentem Tritonem qua 
noscltur forma, was dem Periegeten denn doch zu stark ist Y III 2, 7 : 
■^OTj hh xal aXXa -^xouaa, xou 7pü(j/l axqfwtxa oiroia xal xat? icapoaXeaiv 
slvat, xol ib? ol Tpixcüv^c dv&pa>irou ^covf^ ^fteYlfotvxo" oi Zk xal ^oaav 
Ziä xo^^Xoü xexpüinr^jisvrj? cpaalv aöxoo^. oirosot hh [jLü8oXo7T^}Aa(Jiv ^) axoü- 
ovTSs ^oovxat, TTscpüxaai xal aöxoi xt iTrtxepaxeoea&ai' xal oüxcü xot? dXr^- 
Maiv iXufjLi^vavxo (TuYxspavvuvxs? auxä i<]/sua|i.svocc 0. Jedenfalls fand also 



>) Vgl. z. B. Apoll. Rhod. IV 1610 ff. Tzetz. Lyk. 34,886. Verg. Aen. X 210if. 

*) Vgl. Curtius Arch. Ztg. 1883 p. 255 ff., der aber die Aelian-Stelle übersah 
und den Triton in Tanagra irrthümlich als Kunstwerk fasste. 

') Akestorides betitelt seine Wundergeschichten xd xaid TrdXtv jjluäixöi; Phot. 
Bibl. p. 146 B. 

*) Es gab Schriften xcepl täv il^euSdic TreTiWTcyfiivwv; Westerrn. Paradoxogr. 
Praef. XUl. 



30 Paradoxa. 

Pausanias Tritonen in seinen paradoxographischen Quellen behandelt. 
Er fahrt dort so fort, als habe er auch den Triton von Tanagra 
wie Demostratos selbst gesehen IX 21, 1: eloov hl xa\ aXXov Tpfroiva 
ev ToT? TcüfjLafcov ^aupaat, jisY^dei too irapd Tava^patotc dicoHovra. icap- 
i/oyzai 8i IMav ol Tpiicove^ xxX. Die nun folgende fabelhafte Be- 
schreibung lässt mit Sicherheit nicht erkennen, was man sich eigent- 
lich unter dem Triton vorzustellen hat; am ersten passt sie noch auf 
ein Thier wie Walross oder Seehund*). Demostratos' Angabe ist zu 
allgemein und die Münze stellt natürlich den vermeintlichen Triton 
80 dar, wie es in der Kunst üblich war. Uebrigens ist das einbalsa- 
mirte Ungethüm gar nicht so unerhört'): es giebt viel tollere Bei- 
spiele dieser Art. Ein fleischfressender Hippokentaur wurde in Ara- 
bien lebendig gefangen und nach Rom gesandt, verstarb jedoch auf 
der Reise, weil er den Luftwechsel nicht ertragen konnte und ge- 
langte in getrocknetem Zustande an seinen Bestimmungsort; sein 
Gesicht, obschon menschlich, war wüsten Aussehens: Phlegon beschreibt 
ihn eingehend und behauptet, wer zweifle, könne noch jetzt das Thier 
sehen (iv toi? 6ptoi? (?) toü aiioxpaTopoc Frg. 63 F. H. 6. III 623). 
Desgleichen kam ein eingesalzener Hippokentaur an Constantin nach 
Antiochia'). — Aus den Oau^iaia PcopÄtcav führt Pausanias an jener 
Stelle noch mehr mit sTSov an; 21, 2: eloov hk xal taupouc xouc is 
Ai&toicixouc, oSc iiA T(p öüfipeßrjXOTi JvofiaCoüai pivoxspcuc — xal tot)? ix 
üaiovcuv — xafiiQXouc ts IvSixac yj>^\>'^ e?xaaffjLevac itap8oiXfiaiv. Wenig- 
stens ist es wahrscheinlich, dass diese Thiere noch zu dem Capitel 
der römischen Wunder gehören, weil auch Plinius vom Rhinoceros 
und dem indischen Eameel angiebt, wann sie nach Rom gekommen 
seien. Das letztere, das er genau beschreibt (VIII 69) bei Spielen 
unter Cäsar, das Rhinoceros, das Pausanias mit dem äthiopischen 
Stiere zusammenwirft*), für Spiele des Pompeius (VIII 71), bei welcher 



') Plinius (XXXII 149) kennt auch einen Fisch Triton, der dem Thunfisch 

gleiche. 

2) Auch einen Fisch Kranich will Demostratos (Äelian XV 9) gesehen haben 
und mit der Absicht umgegangen sein, sich denselben einzusalzen. Demostratos 
ist ein arger Schwindler; vgl. noch Aelian XV 4. 19. 

*) Hieronym. Vit. Paul. Erem. Vgl. Beckmann Gesch. d. Erfind. II 374 (f. 
Ich entnehme diese Zeugnisse Friedländers Sittengesch. Roms P 43. 

*) Vgl. Plin. VIH 71 ff. Oppian Cyneg: II 551 ff. Aelian nat. anim. XVII 44.45. 
Ueber Rhinoceros und Elenthier, das Pausanias im Folgenden berührt, handelt 
er auch V 12, 1. 
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Gelegenheit Rom noch andere wunderbare Thiere zu sehen bekam '). — 
Nach einer Bemerkung über den Fang von Elenthieren ') kommt 
dann Pausanias unter Berufung auf Etesias' indische Geschichte auf 
das Martichora genannte Unthier Indiens zu sprechen, das Menschen 
frisst und in jeder Kinnlade drei Reihen Zähne aufzuweisen hat, 
sowie am Schwanz einen Büschel von Stacheln, die es gleich Pfeilen 
verschleudert — ein Bericht, dessen Glaubwürdigkeit er anzweifelt. 
Ktesias citirt hierfür auch Plinius und zwar in der Reihe jener eben 
angeführten Stellen (VIII 75), sowie Aristoteles (hist. anim. II 3, 10) 
und Aelian (nat. anim. IV 21'). Nicht einmal der Zweifel kommt 
von Pausanias selbst: Aristoteles sagt d Sei ittaTsuaat KryjdiqL, ebenso 
skeptisch äussert sich Aelian und bei Philostratos (Apoll. Tyan. III 
45) wird über jenen Bericht ganz offen der Stab gebrochen. — Pau- 
sanias schliesst mit der weisen Bemerkung seinen zoologischen Excurs: 
ooTa> j(pi] iravTa xivi [ii^T8 ittffipojiov Trijv Tvcu^injv, [itjXS ditfatoi? I^etv Ic 
xi aiuon^KoTspa, irzzl xoi xal ir{fD irtepoiTouc o^sic o6 deotaafjievoc icei&opat, 
8i6ti ivijp OpüS ij^a^ev ic liovtav cjxopiciov vzXz otxptatv Ofioiixata itrspa 
iyovvz. Geflügelte Skorpione, einerlei ob sie jemals existirt haben, 
werden öfter erwähnt*); und wenn vollends Megasthenes in einem 
Athem geflügelte Schlangen und geflügelte Skorpione für Indien be- 
zeugt und jene mit Fledermäusen wie Pausanias diese mit Heuschrecken 
vergleicht*) und Lukian (de dips. 3) für Lybien 8pofxovTec und ein 
^evoc GTxopittcov üfUvoitTepov oFa taw axptoft xal xerciSi xal vüxxepwji xa 
icxepa, so hat nicht erst der phrygische Mann mit seiner merkwürdigen 
Beute Pausanias auf den Vergleich gebracht. 

Ein öfter bezeugtes ftaufia von Kyllene sind weisse Drosseln VIII 
17,3 (Sostratos bei Aelian V 27 vgl. Plin. X 87); Pausanias knüpft 
daran eine Aufzählung weisser Thiere ähnlich derjenigen bei Ari- 
stoteles (de colorib. 6), und schliesst: iXatpoo? 8k iv *P(&|i.iq Xeoxac elSov 
X8 xal föd>v &au(jLa lirot7^ara(X7)v, 6ir6&sv Sk r^ xa>v i^iue^pcov oSaai ^ V7]aia>- 
xtSsc ixo(i(a&T]aav, o6x iir^X&ev ipiabai {xot. Philostratos (Apoll. Tyan. 



1) Der päonische Stier ist der Auerochse (X 13, 13). Nach Plinius VIII 38 
gehört er zu den Thieren, quae modo convecta undique Italiam contigere saepius. 

^ Plinius YIII 39 unterscheidet alces und achlis; das letztere sei nie in Rom 
gesehen worden. 

*) Vgl. Philes de animal. propr. 898 ff. 

*) Plin. XI 89 Strabo XVII 830. 

*) Bei Strabo XV 703 und Aelian XVI 41. Der Vergleich mit den Fleder- 
mäusen auch bei Plinius XII 85. 
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III 9) bezeugt weisse Hirsche für Indien; Plinius weiss nur Folgendes 
Vni 117: fuit aliquando et candido coiore, qualem fuisse tradunt 
Q. Sertorii cervam quam esse fatidicam Hispaniae gentibus persuaserat. 
Ueberall sehen wir den Periegeten auf bereits geackertem Boden pflügen 
und das Renommiren nimmt sich da wunderlich aus. So führt er 
V 12, 3 an, dass es Leute gäbe, welche die Elephantenzähne für 
Zähne *) und nicht für Hörner hielten. Er selbst entscheidet sich für 
das Letztere: iX^cpavTt o5v xa mipaza üxta tic Siä xpotacpcov xaiep^^ofisva 
avfu&sv xal oütcoc i> xi ixric iitiaTpe^ovxa. toüto oÖx dxoijv Ypoc^pa», 
deaaafxevoc 8i iXecpavio^ ^^ Tti "^ Kafxicavcov xpaviov iv 'AptsfiiSoc lepc^' 
axaStoü^ 8s w^ Tpiaxovxa iiziyti [iocXiaxa Kai7U7)c t6 fepov, auTTj 8i "^ 
fjLr^TprjTroXic iöxiv t; KaTTüTj xÄv Kafjiiravcuv (gemeint ist der Tempel der 
Diana Tifatina). Der hier berührte Streit (vgl. Aelian IV 31) datirt 
von Juba her (Plin. VHI 7 Philostr. Apoll. Tyan. II 13 F. H. G. III 
475). Philostratos: ouxoc 6 'loßac xoi>? JSovxa? xspaxa fjetxat x<ü 
(puso&at [jLsv aüxoi>c Sösv irep ot xpoxacpoi, was breiter ausführt Oppian, 
der sich für Jubas Ansicht entscheidet, ohne diesen zu nennen 
(Kyneg. II 500ff.). Was also Pausanias für einen erst durch den 
Anblick des Elephantenschädels hervorgerufenen Gedanken ausgiebt 
(oöx dxoijv -^pacpcü), ist so gut abgedroschen wie seine übrigen Argu- 
mente deutlich auf jene Fehde hinweisen'). Im Folgenden macht 
er auf die Grösse der Elephanten- Zähne und des Thieres überhaupt 
aufmerksam, und in diesem Sinne wird er auch jenen Schädel an- 
geführt gefunden haben: magnitudo dentium (sc. elephantorum) videtur 
quidem in templis praecipua sagt Plinius'). 

Auf woinderbare Erscheinungen bei Quellen und Flüssen sehen wir 
schon die frühesten Anhänger jenes wunderlichen Sportes der Paradoxo- 
graphie — als eraten Kallimachos — vorzüglich ihr Augenmerk rich- 
ten^). Ausser den in uns erhaltenen Sammlungen von Paradoxa 
zerstreut sich findenden Notizen der Art sind auch anderweitig grössere 



') So auch Ilerodot III 97, den Plinius VIII 7 dafür citirt. 

^ Juba behauptete, die Hörner blieben und fielen nicht wie die Zähne aus 
und wüchsen dann wieder, wogegen bei Philostratos polemisirt wird. Pausanias: 
die Körner fielen aus und wüchsen wieder; was bei Zähnen ausgewachsener 
Thiere nicht vorkäme. Dass heisst so viel als dass Pausanias Jubas Auseinan- 
dersetzung nicht aus erster Hand benutzt. 

') VIII 31; vgl. Lukian Dea Syr. 16. Pausanias giebt die Lage des Tempels 
genau an. 

*) Rhode Gr. Rom. 177 Westerm. Paradoxogr. Praef. XII. 
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Zusammenstellungen merkwürdiger Quellen erhalten, ^) und wenn der 
Perieget neben hier und da eingestreuten Angaben über Quell-Wunder 
auch vollständige Sammlungen uns vorführt, so wissen wir jetzt, 
woher ihm dergleichen zufliesst. Quod si quis fide carere ex his 
aliqua arbitratur, discat in nuUa parte naturae maiora esse miracula, 
bemerkt Plinius (XXXI 21) von dieser Gattung Wunder, und es ist 
ganz stilgerecht, wenn auch hier Pausanias als Augenzeuge auftritt. 
Eine Quelle von auffallendem Aussehen in Mothone giebt ihm Anlass 
zur Au&ählnng einiger in Bezug auf Farbe und Geschmack') merk- 
würdiger Quellen (IV 35, 8 ff.). Das blaue Wasser der Thermopylen 
will er gesehen haben (ftsacja|xevoc oT8a), ebenso die schwarze Quelle 
von Astyra (?8cbv oI8a); Astyra behandelt er, verführt durch Herodot 
(Wernicke 33) noch als bestehende Ortschaft, während sie schon zu 
Plinius' Zeit (V 122) verfallen war, wie Wernicke gesehen hat (108). 
Am Schluss des ersten Theils dieser Aufzählung heisst es: xal Saai^ 
jilv inj^aTc dau(Aa fSetv xal ?86vti '), Tocraütac OeaaaiJÄVo^ oTBa. tä; ^dp Stj 
iXaaaovo^ Oau^axoc imcrxajtevo? irapi7]fjLt. Durch diese Prahlerei verräth 
der Perieget selbst, dass ihm ein recht ausgiebiges Quellverzeichnis 
zur Hand war: obendrein lässt sich die Benutzung eines solchen 
schlagend erweisen. Im Folgenden erwähnt er nämlich eine Quelle 
von Daskylos und citirt Herodot für das Wunder vom Hypanis: in 
dem bereits angeführten Quellverzeichniss bei Athenaeos wird so- 
wohl jene Quelle berührt (II 43 a) als auch Herodot später (43 c), nur 
accurater als bei Pausanias, für den Hypanis angeführt*). Das ist von 
Wernicke übersehen, der sich aber mit Recht auf die Wiederkehr 
dreier von Pausanias angeführter Wunder (Jope Albula Hypanis) in 
dem Quellverzeichniss bei Vitruv (VIII 3, 11 ff.) als Beweis für die 
Abhängigkeit des Periegeten von einer solchen Compilation beruft*). 
Die fremde Hand giebt sich endlich auch darin zu erkennen, dass 



1) Plin. II 227 ff. XXXI 6 ff. Vitruv. VIII 3 Seneca Quaest. nat III 20ff. Ovid 
Met. XV313ff. Athen. 1141 Fff. Eustath. II. 33G,30ff., vor Allem vgl. die Flo- 
rentiner Sammlung Westerm. 183 ff., die mit Sotion nichts zu thun hat ; Val. Rose 
Anecdota Graeca et Graecolatina 9 ff. Eine Aufzählung merkwürdiger Quellen 
giebt Ukert Geograph, d. Griech. u. Rom. II 1 p. 30 ff. Forbiger llandb. d. alt. 
Geograph. I 568 ff. 

*) Seneca Quaest. Nat III 20: at quare aquis sapor varius? 

^ Die Stelle ist corrupt; vgl. Schubart I Praef. XVII. 

*) Eben vorher hatte Pausanias Herodot selbst benutzt und ihn nicht genannt, 

^) Im Uebrigen verweise ich auf seine freilich nicht ganz vollständige Ma- 
terialsammlung zu den einzelnen Quellen p. 105 ff. 

Kalk mann, PaaaaniAS der Perieget. 3 
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man andere in den Perigesen erwähnte, durch ihre Erscheinung auf- 
fallende Quellen (z. B. in 24, 7 IX 34, 4) hier wider Erwarten nicht 
antrifft. 

Excurse über paradoxe Erscheinungen bei Quellen und Flüssen 
kennzeichnet als solche gewöhnlich der compilatorische Charakter. 
VIII 7, 2 stehen zwei Beispiele von oScop ^Xüxb 4x OaXacjcnjc dvsp- 
jropÄVov') (Plin. II 227 nam dulcis haustus in mari plurimis locis'), 
woran Pausauias bezeichnend mit Oau^axo^ Sk Ixi icX£ovoc zwei Bei- 
spiele von im Wasser hervorsprudelnden Ceov 38a>p knüpft. Flüsse 
mit besonders kaltem Wasser werden VIII 28, 2 aufgezählt. — Ein 
charakteristisches Beispiel dafür, wie Pausanias die Gelehrsamkeit der 
Paradoxographen ausschmückt und seinen Lesern auftischt, bietet der 
schop berührte Excurs zum Äsopos II 5, 3: idt 8^ oXXa ic xiv ?roTa[j.öv 
<I>Xiaaioi xaX Dtxixuvioi Xe^ouaiv, xi S8o)p Ittt^Xu xal o6x ^T/oiptov eTvai 
ob MatavSpov ^dp xaxiovxa ix KeXatvmv Siä Opu^iac xal Kapia^ xal ix- 
8i86vxa Je xtjv upi^ MiXi^xq) ftoXacrarav ie neXoirovvr^aov lp}(89&ai xal 
iroieTv xiv 'AacuTrov. oT8a 8& xal A7]Xf(uv xoiooxo dxouaac Sxepov, ü8tt>p 8 
xaXoüOiv 'lv«)icov sTvaf acpiatv ix xoö NsiXoü. xal 87] xal aäxiv l^^et xiv 
NeTXov X670C EöcppaxTjv ovxa ic ?Xoc d^vtCea&at xal a3öi? clvt6vxa uiuip 
A?&to«iac NeiXov Yiveöftai. 'Aöiottou jiev iripi xotaiixa -i^xouaa. Die 
merkwürdige Erscheinung von unter der Erde fortfliessendem Wasser 
hat seit Aristoteles (Meteor. I 13) die physikalische Geographie be- 
schäftigt') und ebenso fabelte man von einem unterirdischen Zu- 
sammenhang mehrerer Flüsse. Strabo (VI 271) bringt zu dem be- 
kannten Paradoxon des nach Sicilien überfluthenden Alpheus mehrere 
Beispiele der Art bei, darunter auch richtig den Inopos, als durch 
üeberfluthen des Nils entstanden, und den sikyonischen Asopos, der, 
wie Ibykos sage, aus Phrygien fliessen soll *). Für den Inopos als Aus- 
fluss des Nils ist kein Geringerer als Eallimachos eingetreten^); wie 



^) Das erste Beispiel ist die Afvr] xaxd t6 FeviÄXtov xoXoiifAcvov t^« 'ApYoXßo;; 
II 32, 8 war nichts davon erwähnt. Zum zweiten vgl. Strabo VII 324. 

«) Vgl. Herod. IV 181 Strabo XVI 753 Lucret. VI 890ff. Kallimachos bei Antig. 
Mir. 129 (144). 

*) Beispiele solcher Flüsse geben Plin. 11 225 Seneca Quaest. Nat. III 26, 3 ff. 
Ovid Met. XV 273 ff. vgl. Aetna 123 ff. 

*) II 1, 9 spricht Pausanias von Flöten des Marsyas , die aus dem Maeander 
in den Asopos nach Sikyon gekommen sein sollen; das kann auf Ibykos zurück 
gehen. — Meineke (Vindic. Strabon. 70) hält die Strabo-Stelle für interpolirt; 
zwingende Gründe fehlen. 

^) Hymn. Dian. 171 Del. 206 ff. (Schol.) Schol. Lyk. 576. 
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beim Inopos') liegt auch beim Euphrat') in dem Steigen und Fallen 
des Wassers der Grund zu jenen Yermuthungen. Ein Ueberfluthen 
des Euphrat nach Aegypten bezeugt auf die von Pausanias angegebene 
Weise auch Philostratos Apoll. Tyan. I 20: tlcA 8' o? cpaatv U 5Xoc 
äfovtCea&at xi itoXü toü Ei^ppaioü xai TeXeüxav xöv iroxa|i.öv xoüxov h 
Tfl Y^. X670Ü S Ivioi Opaöüx^poü Jcpairxovxai, cpofaxovxec aixöv öiri xiq '^^ 
psovxa i^ A?]fi>irxov dvatpaiveof&at xal NetX(p Sü-jfxspavvüa&ai'). Was also 
Pausanias gehört und erkundet haben will, das hat er — klarer kann 
dies nicht bewiesen werden — Alles abgeschrieben. 

Man darf annehmen, dass die hier benutzte Quelle dem Periegeten 
auch für das Wunder vom Alpheus (V7,3) zur Hand war*); es ist 
eins der bekanntesten ^) und seit Kallimachos ^) oft behandelten und giebt 
gerade wie bei Pausanias öfter Anlass zu Excursen^). Nämlich um 
das Wunder glaubwürdig zu machen, bringt dieser zwei Beispiele bei 
von Flüssen, die durch Seen hindurchfliessen ^) — wieder ein popu- 
läres Paradoxon^), während Strabo in dem eben berührten Excurs zur 
Arethusa (VI 271) ebenfalls ein solches, dasjenige vom Rhodanus, an- 
fuhrt, ohne es indess als Beweis gelten zu lassen. Das deutet wenig- 
stens auf verwandte Quellen; Strabo aber greift hier weit über den 
Rahmen seiner Geographie hinaus und hat sicher einen Paradoxo- 
graphen eingesehen*^). Der Alpheus musste diese auch anderweitig 



») Schol. Lyk. 576 Plin. II 229. 

») Plin. V 90. 

^ Andere glaubten in den Quellen des Akeslnes, eines Nebenflusses des 
Indus, die Quellen des Nils entdeckt zu haben (Arrian Anab. VI 1). Vgl. auch 
die Yon Pausanias I 33, 6 vorgetragene Yermuthung über die Entstehung des Nils. 

*) Dagegen ist ihm diese Quelle für den Erasinos II 24, 6 nicht zur Hand ; 
denn das nicht ganz treffende Beispiel der TetTo{ (vgl. Etym. Magn. 703, 12 Phot. 
Lex. 485, 10 Cram. Anecd. Ox. II 256) findet sich schon I 38, 1. Was VIII 22, 3 
über den Erasinos bemerkt wird, stammt aus Herodot VI 76 (Wemicke 34 ff.). 

^) Unter Paradoxa von Flüssen erwähnt von Plinius II 225 XXXI 55 Seneca 
Quaest. Nat III 26, 5 VI 8, 2. 

^ Ihn benutzt Antigonos Mir. 140.(155); Schneider Kallimachos II 335 Wila- 
mowitz Antigonos 31. 

Strabo a. a. 0. Plin. II 225 Solin V 16 p. 56 M. 

^ Dazu ein anderes von einer durch das Meer hindurchfl Jessen den Quelle in 
lonien; vgl. die kleinasiatischen Beispiele bei Ovid Met. XV 273 ff. 

^ Plin. II 224. 

^^ Strabo führt dieselben Thatsachen und dieselben Autoren an wie Antigonos; 
für die ^ioXt) citirt Schol. Theokr. I 115 Ibykos; vgl. auch Ps. Aristot. Mir. Ausc. 
172 (186) Serv. Verg. Aen. III 694. Strabo citirt Kallimachos i\ tq ouvoYüiyj täv 
-oiajitöv IX 397. 

3* 
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interessiren: ©atvexai 8i 6 'AX<peii? irapi tou? oXXoü? iroTap^oo^ (jpüJiv xtvi 
tötav irape/6p.evoc totavSe* dlcpavfCed&ai ts ^äp xatä y^c i&iXet itoXXctxic 
xal aiifKc dva^atvecjöai sagt Pausanisus VIII 54, 2. Das wird im Fol- 
genden näher ausgeführt *), wo wir auch von dem Zusammenfluss mit 
dem Eurotas hören, eine wiederum von Eallimachos bezeugte Er- 
scheinung'). Bei Strabo wird sie, weiter ausgeschmückt, in einer 
Sammlung von paradoxen Beispielen zu den sicilischen Palici ange- 
führt (VI 275). 

Bei Flüssen ist es oft schwer festzustellen, wie weit die von den 
gewöhnlichen Subsidien zu sondernde Quelle Hülfe geleistet hat. Der 
arkadische Neda zeichnete sich durch seine Windungen aus (VIII 41, 3 
deuT£pa 6e äXi7p.a>v 7s fvexa cpipoito äv t] NsSa sc. nach dem Maeander), 
und er geniesst ein gewisses Vorrecht vor anderen Flüssen wegen der 
Sagen von Zeus' Geburt. Rhea sucht nach seiner Geburt Wasser 
zum Reinigen: sie spaltet den Berg und hervor quillt der Strom, den 
sie nach der Nymphe Neda benennt. So Eallimachos (hymn. Jov. 16 ff.), 
dem Strabo (VIII 348) folgt. Dass der Neda nach der Nymphe so 
genannt sei, sagt auch Pausanias (VIII 38, 3). Doch mit der Reinigung 
bringt er einen Fluss Lymax in Zusammenhang VIII 41,2: Tcorajxo; 
08 6 xaXoüp^vos AufiocE ix^tScocji fi&v Ic ryjv Neoav Trap' aut7|V pecuv 
<I>t7aXtav, ^eviaftai oe Touvojxa cpaofi Tq> xcototixtp xa&apatcov täv 'Psa? 
Svsxa. «)? ^Ap 8tj xexoöcjav xiv Afa ixa&yjpav iizl xat? (üSiaiv al N6}i.cpai, 
xä xa^apixaxa i^ xouxov i|xßdXXouai xiv iroxap.6v* (ovofxaCov hk apa ot 
dpj(atoi aüxd Xü|xaxa. jjtapxüpei 8fe xai ''Op.7]poc, dTcoXüjiatvsj&ai xe iiA 
[x^]') Xücjei xou Xoijxou xoos "E>A>)va? xal Jp.ßdXXetv xd Xüfiaxa eJitoiv 
a®a? i<; ödXaofaav*). Eallimachos sagt von Rhea v. 16: 

aöxtxa 8tCT)xo poov üSaxo?, (|) xe xoxoio 
Xupaxa ^(üxXcocjaixo, xeiv 8' ivl }(pa)xa X.osaaat. 

Dass dort, wo es sich um dieselbe Sage handelt, von demselben 
Vorgang dasselbe Wort gebraucht und darnach ein Fluss benannt 
wird, der sich in den Neda ergiesst, kann nicht Zufall sein: trotzdem 



*) Dort (Y 7, 1) hatte Pausanias die Nebenflüsse des Alpheus aufgezählt, hier 
wird über seinen Lauf gehandelt 

2) Prob. Verg. Ecl. VI 82 p. 24 K. Schneid. Kallim. II 328; vgl. auch Pau- 
sanias VIII 44, 4. 

^ TTQ fehlt in einigen Handschriften. 

*) II. a 314. Zu der Erklärung von Xifxaxa vgl. Eustath. II. 108, 24 Phot. 
Etym. Magn. Hesych. s. v. Schol. Kallim. hymn. Jov. 16. 
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Pau8anias Rallimachos nicht anführt, haben seine Verse jene Be- 
nennung angeregt'). Ein mit Kallimachos Vertrauter hat dessen 
Dichtung weiter ausgesponnen und neben dem Neda auch den Lymax 
in die Sage von der Geburt des Zeus verwickelt'). Man denkt zu- 
nächst an Philostephanos: er schrieb über paradoxe Flüsse und Quellen 
(F. fl. 6. III 32) und seiner Autorschaft würden sich die bisher beob- 
achteten Anklänge an den Battiaden als seinen pwpip.o^ oder gar 
Lehrer') willig fügen*); auch brachte Philostephanos Vermuthungen 
über die Herleitung von Flussnamen (frg. 23, 24). — In der That zeigt 
sich bei einem Fragment eine ganz schlagende Uebereinstimmung mit 
Pausanias. Dieser bemerkt zum Aroanios VIII 21, 2: sfjt 5i iyßo; iv tt^ 
'Apoavtq> xal oXXoi xat ot TcoixiXiai xaX.ou[xsvoi* toütoü? Xe-yoüat toü; TroixiXtac 
(pOiT-^sa&ai xtjfXiQ tiq opviOi loixos. i")^ oh d^psüftsvia; jiiv el8ov, ^fte-pfo- 
ptevcov oe f^xooaa oü8^v xatap^iva? irpi^ np ^corajAtp xal i^ fjXioü 8ücjp.ac, 
OTs oTj ©Osf/ecj&ai aotXtaTa dXs^ovTo oJ Ix^o^» Entsprechend Philoste- 
phanos Athen. VIII 331 e: 4)doaTS(pavo? 8^ 6 Küpr^vaToc jiiv ^evo; 
KaXXi{ia)rou oh, 7V(üpip.oc, Iv xcp Trepl t&v ;:apa86£u)V 7:oTap.Äv iv 'Apoavtq) 
^ijat T(p 770xau({> 6tÄ Osvsou piovit i'/piji elvai cpfteT^ojisvoü? 6p.ota)c xt^^Xat«;' 



Dichter cidrt Pausanias ufter für Flusse. So in der Zusammenstellung 
kalter Flusse VIII 28, 3: 'AXtvroc U toO £v K0X09ÜJV1 xol iXeieCiov iroi7]Tal ttjv ^m^j^- 
TTfza |Souat. Doch wohl Hermesianax? — Der Inachos fliesst erst an der Grenze 
von Arges und Mantinea, dann durch Argos: xal lnl xouttp tov 'Ivoyov aXXoi xe 
xal Aiox^Xo« 7:oxo[a6v xaXoüoiv 'ApyeTov (VIII 6, 6). Stephanos ('Ivayte) citirt für 
t6 ^^Acov ivdxeioc Aeschylos. — Zu einer merkwürdigen Erscheinung bei einem 
Wasser in der Nähe von Epidauros Limera bemerkt Pausanias III 23,9: x6 li 
a^yzb xat 2v Afxv|Q $y]XoO<»v ol xpax^pec. Ich glaube zwar nicht mit Schubart 
(Uebersetzg.), dass Pausanias hier die xpaxiipec der Palici (Preller Pol. 126 ff.}, welche 
zweifellos gemeint sind, mit dem Krater des Aetna verwechselt; aber gleichviel: 
jene xpax^pec liegen nicht am Aetna (Michaelis Die Paliken 10 ff.). Man beachte, 
dass in den Hauptstellen über die Palici Aeschylos' Aitnaiai citirt werden (Macrob. 
Sat. V 19, 17 Steph. Byz. IlaXtxi^); auch lassen Servius (Verg. Aen. IX 584) und 
Silenos (Steph. Byz. OaXix^) die Palici von der Aetna, der Tochter des Okeanos, 
abstammen. 

^ VIII 28, 2 kommt noch ein Aouotoc als Fluss vor, in dem der kleine Zeus 
gewaschen wird. 

^ lieber Philostephanos handelt ausführlich Stiehle Philolog. IV 385 ff. 

*) Kallimachos scheint auch Homonyma berücksichtigt und wie Pausanias 
119,5 die beiden Eridanos zusammengestellt zu haben; Schneid. Kallim. 11327, 
Tgl. Philostephanos frg. 22. Zweimal erwähnt Pausanias, dass der italische 
Krathis von dem achaeischen seinen Namen habe (VII 25, 11 VIII 15, 5); dasselbe 
sagt Herodot I 145 (vgl. V 45), doch auch Strabo VIll 386. Zum italischen Kra- 
this vgl. auch Philostephanos frg. 25. 
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xaXsia&ai hk a^Tou^ iroixiXiac. Man kann um so sicherer bei Pausanias 
auf Entlehnung schliessen, als Mnaseas, den Athenaeos vorher erwähnt, 
die singenden Fische in den Kleitor verlegt, Klearchos (Athen. 332 e) 
dagegen in den Laden, als ferner keiner von diesen gerade die TrotxtXiai 
als die musikalischen bezeichnet und keiner die Drosseln zum Ver- 
gleich heranzieht. — Der Kleitor ergiesst sich in den Aroanios und 
dieser in den Laden und von diesem Aroanios redet auch Pausanias *); 
wenn also Athenaeos den anderen, den pheneatischen Aroanios Phi- 
lostephanos als Aufenthalt der Fische bezeugen lässt, so hat nicht der 
Perieget an einem falschen Aroanios gelauscht, sondern Athenaeos 
oder andere haben das Excerpt aus Philostephanos entstellt wieder- 
gegeben durch den Zusatz 8ia Oeveou piovxi. — Das Bild des bis 
zum Sonnenuntergang am Ufer dem Singsang der Fische lauschenden 
Periegeten darf man nun nicht mehr ohne Weiteres seiner Biographie 
einverleiben: das würdige Paradoxon erheischte eine entsprechende 
Ausschmückung. Mon constatirt, dass allzu wunderbare Nachrichten 
der Erfahrung zuwiderlaufen, bringt sie aber nichtsdestoweniger mit 
Behagen vor; Aelian (var. hist. 1 14) bemerkt, er habe noch nie einen 
Schwan singen hören und auch sonst wohl schwerlich irgendjemand: 
man glaube jedoch, dass er singe; ja man sei überzeugt, dass er u. s. w. 
Mehr als Kallimachos weiss Pausanias auch über den arkadischen 
Styx VIII 18, 4. Jener lässt Theophrast als hauptsächliche Eigen- 
schaft des Styx -Wassers bezeugen Stax^irreiv irdvxa xä ärp[Eia irXijv 
xa>v xepaxivcov und xiv Sk dTroYeüadjievov xsXsüxäv'). Dass das W^asser 
tödtlich wirke, führt auch Pausanias aus'). Darauf macht er aber 
den bedeutsamen Zusatz: XP^^H^ ^^ uoxepov iyvcixj&T] xal d 8iq xt aXXo 
TTpicjeaxi x(p oöaxi xaiv Ic 8ai5aa fjx6vxo)v. Nämlich Glas, Krystall, stei- 
nerne und irdene Gefasse zersprenge das Wasser, hörnerne (xepaxiva), 
knöcherne, sowie alle Metalle, selbst Gold zerfresse es; nur der Pferde- 
huf widerstände seiner Kraft. Ob aber Alexander durch dieses Gift 



*) Vgl. auch Plin. IX 70: miratur et Arcadia suum exocoetum appellatum 
ab eo quod in siccum somni causa exeat. Circa Clitorium vocalis hie traditur 
et sine branchiis, idem aliquis Adonis dictus. 

^ So Antigonos 158 (174) Schneid. II 344. Kallimachos lässt das erstere 
auch bezeugen Porphyrios Stob. Ecl. Phys. 1 41, 51. Dasselbe berichten ohne 
Kallimachos zu nennen Tzetz. Lyk. 706 Schol. Oppian Hai. I 401 ; vgl. auch 
Eustath. II. 718,31. 

*) An Ziegen scheint die Wirkung des Wassers zuerst erprobt zu sein; 
Pausanias drückt sich nur schief aus. 
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umgekommen, sei nicht auszumachen (dacpcoc \ih,v oux otoa, Xsyop^vov 
5e oi3a). — Andere Autoren schreiben nach dem Vorgange von Philon 
dem Herakleoten h x<^ irpö> Nup-cptv irspl &aüjiacjta)v dem Eselshuf diese 
Widerstandskraft zu'); mit Pausanias stimmt, soviel ich sehe, nur 
Justin (XV 14 ungula equi'). Die Nachricht von dem durch das 
Gift erfolgten Tode Alexanders bringt auch Plutarch mit dem Zusatz, 
dass die meisten sie für erfunden hielten'). — Von Philostephanos 
findet sich hier keine Spur und der Umstand, dass die Notiz von dem 
Pferdehuf nur durch ein spätes Zeugniss zu belegen ist, deutet eher 
auf eine jüngere Quelle, beziehungsweise auf eine jüngere Sammlung, 
in der darum doch Manches von Philostephanos stecken konnte; denn 
es ist unwahrscheinlich, dass Pausanias für Flüsse und die damit zu- 
sammenhängenden paradoxen Erscheinungen, andrerseits für merkwür- 
dige Quellen gesonderte Hülfsmittel zur Hand hatte. Jeder weiss, wie 
auf dem Gebiete der Paradoxographie einer den andern ausgeschrieben 
hat: z. B. das Wunder vom Krathis macht mit Variationen die Wan- 
derung durch fast alle Sammlungen von Paradoxa bis auf Sotion 
Isigonos Agathosthenes*), und Philostephanos rechnet Gellius bei seinem 
Rundgang durch die Fabel- und Wunderbücher zu den scriptores non 
parvae auctoritatis *). 

Unter den jüngeren Paradoxographen war einer der am meisten ver- 
breiteten Isigonos, den Gellius ebenfalls mit aufführt^); bei Pausanias 
trifft man auf ganz unverkennbare Spuren von ihm. Zunächst bei 
der sehr raren Notiz VII 23, 3 , dass das Wasser des Selemnos den 
Liebenden Heilung bringe (lpo)To> lixiia^), falls, was Rohde wahr- 
scheinlich gemacht hat, die Vaticanische Sammlung aus Isigonos 



So citirt die nur hier vorkommende Schrift Porphyrios Stob. Ecl. Phys. 
I 41,52 (Westerm. XXXVI, 179); vgl. Aelian nat. anim. X 40 Plut. de prim. frig. 
20 Vitruv VIII 3 Plin. XXX 149 Plut. Alex. 77. 

') Curtius X 10, 16 ungula iumenti. 

«) Alex. 77; vgl. Plinius a. a. 0. Arrian Anab. III 27, 1. 

*) Antig. 134 (149) Ps. Arist. Mir. 169 (183), womit Strabo VI 263 ganz 
auffallend stimmt, Schol. Theokr. V 14, 16 Aelian nat. anim. XU 36 Plin. XXXI 
13 Tzetz. Lyk. 1021 vgl. Schol. Eur. Troad. 228 Ovid Met. XV 315. 

*) IX 4. Die Handschriften geben hier Polystephanos ; vgl. Stiehle 401ff. 
Kretzschmer 14, 2. 

^ Die falschlich unter Sotions Namen gehende Sammlung stammt nach Va- 
lentin Rose (vgl. oben) ganz aus Isigonos. 

Mit ^xouoa H xal leitet also hier Pausanias wie öfter einen Einsatz aus 
anderer Quelle ein. 
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stammt'); hier findet sich alleiu die ent8prechende Angabe c. 38: 
2!sXep.vio; mxa\i.h^ psT 8ia ttj? 'ApxaSta?*) xal ecJit xh üScop aötoü spcoToc 
cpapfiaxov. Isolirt steht auch IX 8, 2: SeixvuTat 6i Iv IloTvtaTc xat <fp&ap' 
xäg Zk Fnroüc xac lici^fcopfoüc xou ü5aT0^ irtooaac toüxoü {lav^vai Xeifoüdiv, 
was nur noch Isogonos in der Florentinischen Sammlung (Westerm. 
183 xpi^vYj 4v IloTvfat? irepl 6i^pa?, 4£ % ot fincot irtvovxe? [lafvovxai, oi? 
loxopeT 'laqovoc iv Seuxipq) dirtaxcDv) und ohne Angabe der Quelle Aelian 
(nat. anim. XV 25) bezeugen'). Doch es ist unwahrscheinlich, dass 
Isigonos, den man nicht weiter als in Yarros Zeit heraufrücken 
darf*), die letzte Quelle für Tansanias war, weil der See Alkyonia 
(II 37, 5) mit seinem stillen trügerischen Wasser, das den Schwimmer 
unfehlbar hinab zieht, und seiner trotz Neros Versuche unergründeten 
Tiefe so gut zu den Mirabilien gehört wie Alles, was bisher vorkam. 
Soll man überhaupt die Wasser-Wunder von den übrigen trennen? 
Der Titel von Isigonos' Werk lautete allgemein airiaxa*) und die er- 
haltenen Sammlungen bieten eine bunte Fülle sehr verschiedenen 
Materiales; von diesen Compilatoren, Pseudo-Sotion und Nikolaos 
Damascenus ausgenommen, gilt im Allgemeinen, was Photios von der 
&au{jLaaiü>v ouva-ifcuYT^ des Alexander sagt Bibl. cod. 188 p. 145 B.: Xe-^ei 5^ 
Tcspi xe Cwtt>v xal ^üxäv*) xal X^P^^ xtva>v xal iroxajicov xal xpn^vcov xal 
poxavÄv xal x&v xotoüxcuv, und auch der Perieget schwingt den Zauber- 
stab in weitem Umkreis. 



^) Acta Societ. Philolog. Lips. I 27 ff. Keller verwirft die Robdesche Ver- 
muthung ohne Grunde anzugeben (Eterum natur. script. Gr. min. X). 

^ Arkadien ungenau statt Achaia, Selemnios statt Selemnos. 

*) Vgl. Plin. XXV 94: circa Potnias vero et asini (sc. pasti inflammantur). 

*) Rohde 32 Rose 10. 

^) Er hatte auch über Wunderbarkeiten der Menschennatur gehandelt; vgl. 
Rose 11. 

^ Für Zoologie und Botanik liefert Pausanias noch Manches: vielleicht aus 
besonderen Quellen. 1128,2: nur aus Indien kommt der Papagei, Solin: sola 
India mittit avem psittacum ; vgl. dazu Plinius und Apuleius bei Mommsen Praef. 
XXII. Zu den x^cpaXoi IV 34, 2 vgl. Aristoteles bist. anim. VIII 2 Aelian nat. anim. 

I 3, zu den Schwalben von Daulis (X 4, 9 Oao[jidoat hi (3t(iov) Aelian nat.* anim. 

II 3 var. hist. XII 20 Plin. X 70. Die arkadische Schlange a^<j; will Pausanias 
selbst gesehen haben (VIII 4, 7) — sie war selten (16,2); über eine thessalische 
ci]^ handeln Nikander Ther. 145 ff. Ps. Arist. Mir. 164 (178) Aelian nat. anim. 
XVI 40. Berühmt waren tanagräische Hähne (1X22,4); vgl. Suid. TavoYpalot 
dXexToptexoi Varro re rust. III 9, 6 Plin. X 48 Aelian frg. 98 H. Dass die 
l-fX^Xai im kopaischen See voreüglich seien (IX 24, 2), sagt auch Archestratos 
(Athen. VII 298 F). — Botanik kommt vor II 10,6 V5,2; 14,3 1X41,7. Zu 
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Ein Wunder trägt sich zu bei einem Dionysos-Fest in Elis, VI 26, 1 : 
OLTiiyßK yzv ifE TTjC iToXecoc 2aov xe ixxw dTaoia Iv8a ttjv lopTYjv a^ooat 
Oüid ivofiaCovxec Xeßr^Ta? 6^ dpt&p.iv xpetc i> oixr^jia iaxofitaavxsc ot 
tspsTc xaxaxtftevxat xevooc, itap6vxa>v xal x&v dofxÄv xal €eva>v, ei xü)fotev 
liri8T|p.oüvxec' acppa^TSa? 8k aöxoi xe of Jepeic, xal xaiv oXXcuv 8oot? 3v 
xaxa 7V<Dp.73v iq , xaic Öüpai; xoü o?xr|fiaxoc iirißdXXoüdiv. iz 88 xtjv 
dinoüaav xa xe aTjfjLeia iirqvÄvat irctpeaxi a^ptat, xal i^eX&ovxe^ 4? x8 
ouciTjiia eopicjxoüatv ofvou ireir^aiiivoüc xobc X^ßYjxac xaöxa 'HXeicuv xe 
oi Soxtficuxaxot avope^, auv aöxoTc 8& xal S^voi xaxcufivuvxo l/etv xoxa xä 
eipi}(jieva, iicel a6x6? ^e o6x i^ xaip^v d9tx6p.7]v x^c £opx^c. Es ist der 
Mühe werth, die entsprechenden Zeugnisse herzusetzen. Athen. I 34a: 
xal 8x1 x^> 'HXefac xoiro? iaxlv diri^oiv ixxcb (jxdSia, iv (p ol äYjfcoptot 
xaxaxXeiovtec xoT? Aiovoofiot? /aXxoöc Xißiijxac xpsTc xevoü? irapovxcov diroa^ppa- 
"jfiCovxai, xal uaxepov dvoqovxe? eüpfaxooaiv ofvoü TueirXTjpcDjievouc. Die Quelle 
ist Theopomp, der vorher citirt war (F. H. G. 1 328, 296). Ps. Arist. Mir. 
123 (134): h *HXt8i Xi-jfoüitv elvai xi oixTjjjLa axaStous dirij^ov ixxcb jxdXicjxa 
zrfi iroXfico;, e?? 8 xi&eacji xoTc Aiovoatotj Xeßyjxa; '/aXxou? xpelc xevoü?. xouxo 
8i TTOtTjaavxec irapaxaXouai x&v 'EXXtqvcov xäv iiriorjjioüvxcov xöv ßouXojievov 
sfexdaai xa dif^eTa xal xoö ofxou xaxacJcppa-jftCeaftai xac &6pa?. xal iweiSdv 
(ieXXcoaiv dvoqeiv, 4iri8ei£avx8c xoi? iroXtxatc xal xot? J^voi^ xäc acppa^TSa;, 
oSxa>c dvo^YQüöiv. ol S* eicjeX&ovxe^ eüpioxoüdi xo?)? jiiv Xeßijxa; oivou TrXi^pei?, 
xö 81 &8a^^ xal xouc xo()(ouc 6'fieTc, ScKe p.if]oep.tav eTvai 6iroij/iav Xaßeiv u>; 
xexvTQ xivl xaxaofxeüdCoücJiv. Namentlich dieser zweite Bericht deckt sich 
vollständig mit der Darstellung des Periegeten: die Uebereinstimmung 
erstreckt sich, abgesehen von den acht Stadien und den drei Becken 
— beides auch bei Athenaeos — sogar bis auf das allgemeine orxyjjxa. 
Nur in der Bezeichnung des Festes ist Pausanias genauer. Er leitet 
so ein: fteÄv 8i h xoTc fiotXtaxa Atovüaov cj^ßoucjtv 'HXetot, xal xiv fteov 
crcptdiv äm^poixav i^ xäv Öüicüv x>)v eopxijv Xi^oücjiv. Das Letztere ist 
von einem Hymnus zu verstehen; Plut. Quaest. Gr. 36: 81^ xt xiv 
Aiovuaov al xäv 'HXewov Yovaixec op-voSaat irapaxaXoöat ßoe«» iro8l Tropa- 
^iveaöat irpi? aöxd?; ej^ei 8' oüxco^ 6 3p.vo;' iXöeiv ^p«) AiovüCJe — h; 
va8^x(p ßoecp iro8l &6tt>v. stxa 81? iTr^oouji* a£ie xaupe. Pausanias 
macnt nur eine flüchtige Andeutung über das Fest; dass die Quelle 
hierfür, die ausführlicher war, ebenfalls Theopomp ist, scheint um 
80 fragloser, als dieser sich z. B. nachweislich sehr breit über das 



Vm 12, 1 vgl. Theophr. bist, plant. III 16 (und 8), zu (peXXd« Eustath II. 302, 27 fr. 
Schol. Aeschyl. Gboeph. 506 Hesych. s. v. 
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Fest der Chytroi in Athen vernehmen Hess (Schol. Aristoph. Ran. 220) 
^und Plutarch (Is. et Os. 69) aus ihm eine Notiz, die jener gleicht, 
beibringt, dass nämlich die Abendländer den Winter als Eronos, 
den Sommer als Aphrodite, den Frühling als Persephone anriefen 
({)7sta&at xal xoXeTv). Der ganze Bericht bei Pausanias ist einheitlich 
und, da er mitten in der Beschreibung der Stadt Elis steht, Ein- 
schiebsel. Die acht Stadien des Theopompischen Berichtes sind auch 
für Pausanias massgebend; Näheres über die Lage des Festplatzes sagt 
er nicht, wusste also schwerlich, wo das Fest eigentlich gefeiert wurde. 
Da nimmt es sich nun wieder drollig aus, wenn er mit feierlicher Miene 
zur Abwechselung einmal seine Einheimischen das Wunder beschwören 
lässt; doch nicht nur die Stadtältesten, sondern auch die Fremden: denn 
diese lässt ja auch jener Bericht des Paradoxographen die Siegel 
prüfen. Pausanias schwankt nämlich, ob er der Geschichte Glauben 
schenken soll, wie aus dem Folgenden hervorgeht*); desshalb kommt 
er auch nicht zur Zeit des Festes, um nicht selbst für das Wunder 
eintreten zu müssen — aber ganz ohne Sang und Klang kann er 
doch nicht davon Abschied nehmen'). 

Theopomp brachte unter anderem aus Elis') auch das Wunder 
von den Geiern bei, die das Opferfleisch in Olympia unberührt liessen 
(ApoUon. Mir. 10 6s6itop.iro; iy xoic ftaojiacjiot?), was auch der Ver- 
fasser der unter Aristoteles' Namen gehenden Sammlung hinter dem 
eben besprochenen Wunder erwähnt. Pausanias führt es an mit der 
für Entlehnung aus seiner Mrabilien- Sammlung üblichen Formel 
V 14, 1 : 6 8e 4v 'OX.üjiw&f pa)p.i; irapsjrsxai xal oXXo roiovSe i? &at>p.a 



Xl^ooGt Ik xal "AvSpiot icapd Itoc o^tatv U tou Acovuooo tt}v ^opx^v j^elv oTvov 
aMfxaTov Ix tou Upou (ein von Mucianus bezeugtes Wunder Plin. II 231 XXXI 16). 
ei ittOTeuEiv ^p^ TaOxa "EXXtjaiv dizohiyfovzo dfv Tic Tip X^ym* T« xtp aÖTqX xal 5ao 
A{&{oirec ol bidp 2u^vt}c I< to5 V]X{ou t^v xpänt^ay X^youaiv. Dies Letztere aus He- 
rodot (Wemicke 9). 

') Ebenso will er auch die merkwürdige Erscheinung, dass bei dem Opfer 
für Eteokles und Polynikes der Rauch immer nach verschiedenen Seiten aus- 
einandergehe — ein bekanntes DaOfxa (Philostr. Imag. II 29 Anth. Pal. VIV96, 
399 Hygin 68), lieber nicht selbst gesehen haben (IX 18,3 o6 Oeaadpievoc irtordb 
^pL(i)c uice<X7)<pa elvai), sondern sich durch andere haben davon überzeugen lassen: 
i\U li iTZTffdyo'rso &v X^youaiv ii Ti^ativ lh6'rza aXXo Toidv^e. Worauf ein minder 
krasses OaüfAa folgt, dass nämlich bei einem Todten-Opfer in Pioniae von selbst 
Rauch aus dem Grabe aufsteige. 

') T^v ölffJLiceXov eüps^vat h 'OXupiTi^a icapd t6v AX^eidv lässt ihn Athenaeos 
a. a. 0. bezeugen. 
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xtX. 'j. — So auch Vlllä8, 6: to ol opoc Tzapiytxai x6 Auxaiov xal 
äXka i<; &au(ia xal [AocXiaxa roSe. Das Heiligthum des Zeus dürfe nie- 
mand betreten; wer dem zuwiderhandle, sterbe innerhalb eines Jahres. 
Dann: xal taSe ixt, iXsTSTO, xi Ivxic xo5 xsp-ivoo? YevojjLeva 6fAo(a); iravxa 
xal &7]pia xal dvdpcuicouc oä irap^x&a&ai axiav. Auch dafür ist Theo- 
pomp Gewährsmann; Polyb. XVI 12, 7: xi ^äp (pacrxsiv Ivta xäv 
aop^xoov iv 9(0x1 xtdijxsva p.7] iroisiv cjxtav din]Xyi]Xütac iffxl 'J'üj^^c. 8 
irsTwoiTjxe OsoTTop-iroc, cpTQdac xoü; e?c xb* xoü Aiic aßaxov ijißdvxac xax' 
'ApxaSiav djxtou? YqveaOai. Desgleichen erwähnt Plutarch die Sage 
und zwar wieder in den Quaestiones Graecae^. — Es muss leichte 
Mühe gewesen sein, aus Theopomp Wunder zusammenzustellen'): 
solche Collectionen plünderten die Paradoxographen. Dass die früher 
besprochenen Nachrichten von Heroen -Funden und dergleichen einer 
besonderen Quelle gehören — ich wies bereits auf den einmal citirten 
Eleon hin — ist möglich, doch mit Sicherheit nicht auszumachen. 
Auf sehr junge Zeit weist der Fund des Aias, der erst in Hadria- 
nischer Zeit von sich reden machte*). Genug, dass wir einige fontes 
erkannten, mögen auch die rivuli verborgen bleiben. 

Die Anlage der grösseren Mirabilien- Sammlungen machte das 



Pausanias ist hier ausführlicher als die Paradoxographen, die nur im Allge- 
meinen von Opfern bei der Panegyris reden und nicht den Zusatz haben, dass falls 
der Geier einmal etwas raube, dies für den Opfernden von übler Vorbedeutung 
sei. Kr fehlt auch bei Aelian, der die Geschichte ebenfalls hat nat. anim. II 47, 
wo indess das Opfer genauer bezeichnet ist als V] xoü Ai6c UpoupyCa. 

^ c. 39: t6 fiivTot axidv p.^ ndtrecv äith tou £fjiß^vToc e2c t6 A6xauov, X^ysTai 
[ibt o6x dXrjOdic, C^x^xc Si it{^tv {o/upolv (vgl. Schol. Kallim. hymn. Jov. 13). Hie- 
rauf noch die Autorschaft des Architimos auszudehnen, wäre willkürlich; seine 
Arkadika werden beiläufig citirt in dem ersten Theil der quaestio, der von der 
Bestrafung derjenigen handelt, die das Heiligthum betraten (F. H. G. IV 317). 
Wem die Geschichte von dem Arkader Kantharion gehört, bleibt dahingestellt. 
Nach Pausanias verfolgt kein Jäger das Wild bis in den Temenos, sondern 
draussen stehend sieht er wohl das Thier, aber keinen Schatten; eine Notiz, die 
in dieser Form ohne rechte Pointe ist. 

') Dionys von Halikamass sagt von ihm £p. ad. Pomp. 6,4: ef rt ^auixasr^v 
t) irapdßofov ixdsrri y^ xal ^«EXaaaa ^^pei, oufjiirepufXTj^ev iy v^ irpaYfxaxe^^ (Westerm. L) ; 
vgl. Koepke de Antig. 10 Wilamowitz Antig. 25. Auch aus Ephoros sammelte 
man irapaSÖEü>v rdiv ixaoTa^ou • ßißX(a (Suid.) 

*) Ein doOfjLa, was nicht weiter zu belegen ist, noch IX 19,5. Auch der 
tönende Koloss des Hemnon ist Oauf^a (I 42, 3 l[Jiol U izapiayit fUv xal toüto Oau- 
(jLdEoat, irap^oxe hk icoXX<j) {t-dkia-za Alfiymlwv 6 xoXoasöc). Es erscheint in der Vati- 
kanischen Sammlung (24) ; vgl. Plin. XXXVl 58 Philostr. Her. IV 6 Apoll. Tyan. 
VI 4 Tacit Annal. II 61 Juven. XV 5 Eustath Dion. Perieg. 248. Die Zerstörung 
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Excerpiren sehr leicht: xaii totuouc stellte z. B. Kallimachus seine 
Paradoxa zusammen (Schneid. II 329), xaxd iroXiv Akestorides') and 
ähnlich müssen auch die Auszüge aus Theopomp und Ephoros ange- 
legt gewesen sein. Solche Sammlungen mujss es auch für Rom ge- 
geben haben '). Plinius bespricht im Zusammenhang, so viel ich sehe, 
nur die hervorragenden baulichen Anlagen (mirabilia opera XXXVI 
101 IT.), hier und da zerstreut aber tolles Zeug genug'). Pausanias 
redet allgemein von ftaüfWTa TiofiÄicDv; über das jeweilige Lokal giebt 
er nichts Näheres an*), so wenig wie er andeutet, ob er die merk- 
würdigen Thiere lebendig gesehen. Zoologische Gärten oder Raritäten- 
kabinette gab es in Rom nicht; Thiere bekam man im Amphitheater 
zu sehen und Augustus wenigstens pflegte besonders merkwürdige 
Exemplare auch wohl öffentlich auszustellen; Raritäten wurden nament- 
lich in Tempeln untergebracht*). Das Material an Thieren wechselte 
natürlich beständig, abgesehen von seltenen Ungeheuern, die ausge- 
stopft wurden, wofür ich Beispiele anführte; was von besonders auf- 
fallenden Exemplaren nach und nach vorkam, rangirte unter die 
ftaufidcjta der Sammler, und daufiaata muss man gesehen haben. — 
Etwas gewissenhafter in Bezug auf Angabe der Autoren für Mirabilien 
scheint Protagoras der Perieget gewesen zu sein, der eine Periegese 
von Afrika Europa Asien in fünf Büchern schrieb und das sechste für 
Paradoxa aufsparte; Phot. Cod. 188 p. 145 B.: zh hh Sxxov cjüaToi/ov ir«)^ 
JoTi I1Q 'AXs^dvSpoü (Tüvaifwyj. t5>v ^Äp xaxä ttjv oSxoupivTjv TrapaSoSo- 



führt Strabo (XVII 316) auf ein Erdbeben zurück (27 v. Chr.), Pausanias (Schol. 
Juven. XV 5 vgl. Eustath a. a. 0.) auf Kambyses, wofür Polyaen angefahrt wird 
(F. H. G. III 522). 

*) Vgl. oben p.29. Apollonios Mir. 13 citirt h xtp xaxd t(Ji:oüc fxuftixcf ; der Schrift- 
stellemame ist ausgefiallen. — So findet man z. B. die nach Arkadien gehörigen Wun- 
der vom Styx und den weissen Wachteln zusammen genannt bei Solin VII 12 p. 63 M. 

^ Die mystagogica des Cincius boten sicher auch Mirabilien. 

^ z. B. das Ungeheuer, dem Andromeda ausgesetzt war, von dem es IX 11 heisst: 
ostendit inter reliqua miracula in aedilitate sua M. Scaurus longitudine pedum XL 
e. q. s. Auch ein Exemplar des Vogel Phoenix kam nach Rom X 5: sed quem fal- 
sum esse nemo dubitaret. Besonders hohe und alte Bäume in Rom sind zusammen- 
gestellt XVI200ff. 235 ff. Weiteres bei Friedlaender Sittengesch. Roms P38ff. 

*) Wo der eine Zahn des kalydonischen Ebers in Rom aufbewahrt war, er- 
fahren wir VIII 46, 5, eine Angabe, die indess nicht zu trennen ist von der einer 
besonderen Quelle gehörigen Nachricht vom Raube der Athenabilder (vgl. 46, 1), 
wovon später. Hier ist auch von besonderen Aufsehern ol iizX toT; Oa6fi.aai die 
Rede. 

^) Zeugnisse bei Friedlaender a. a. 0. 40 ff. 
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Xo^ou^iivcDV dvoqpacpei rJjv ioroptav, c&v xä p.^v ek ip^atotipoüc dva^pepst, 
imlXä ik xol\ eh a&xo^iav eXxei, oux IXaiTOv tq>v aXXo>v TrpoßaXXojjLevct t6 
irapaSocov. Er reihte also nicht wie Pausanias die Paradoxa in 
die einzelnen Abschnitte seiner Periegese oder Geographie ein'); 
immerhin ist die Combination von Periegese und Paradoxographie 
beachtenswerth im Hinblick auf jenen '). 

Die Untersuchung einiger Stellen, wo Pausanias mit aller Wäime 
im Tone eines Autopten redet, erforderte ein Eingehen auf die para- 
doxographischen Quellen: bei der vorwiegend absprechenden Tendenz 
dieses Capitels war es überhaupt erwünscht, nicht nur bei negativen 
Resultaten stehen zu bleiben, sondern gleichsam eine Gegenprobe zu 
machen durch Aufdeckung gerade einer solchen Sorte von Quellen, 
mit deren Nachrichten der Perieget am kühnsten umspringt, als wären 
sie ganz unbestritten sein Eigen. — Der Schlussbetrachtung bleibt es 
vorbehalten, eine Klasse von Gewährsmännern näher ins Auge zu fassen, 
die wir bisher nur flüchtig gestreift haben; ich meine die hier und 
da von Pausanias genannten Exegeten, welche gerade am meisten 
Staub aufgewirbelt haben: da sind ja die Fremdenführer, aus deren 
Munde der Reisende seine Nachrichten empfangt. Wenn Pausanias 
sich nur einmal näher über diese Exegeten ausliesse, bemerkte, dass 
er gerade ihnen hauptsächlich seine Angaben verdanke; sie werden 
so nebenbei eingeführt, wie die Greise und andere Gewährsmänner, 
über die der Stab schon gebrochen ist, und gerade ^n Punkten, 
wo man Exegeten erwartet, erscheinen sie nicht, statt ihrer aber 
andere Zeugen: z. B. in Elis ein Nomophylax (VI 23,6), auf der 
Akropolis in Athen die Priester (I 22, 3: es handelt sich um 
Götterbeinamen), ebenda bei einem Weihgeschenk der Phaedra Weiber 
(I 18,5) — die geht ja auch die unglückliche Phaedra in erster 
Reihe an! Für Olympia werden öfter Exegeten erwähnt, daneben 
aber für Dinge, über die Fremdenführer Auskunft zu geben pfle- 
gen, Zeugen aus entfernten Ländern herbeigerufen, wovon ich früher 
einige Beispiele gab. In der Ebene, wo das verödete Andania lag. 



Der Titel des Werkes lautete nach Photios yetofUTpfa tyj« oixoüfA^vTj«. Als 
Perieget wird Protagoras bezeichnet Schol. Tzetz. Chil. VII 647 Cram. Anecd. 
Ox. III 370, angefahrt wird er nur von Tzetzes und Marcianus; vgl. Westerm. 
Praef. XLIII. 

^ Vgl. auch die von Solin benutzte Chorographie , wo behandelt waren 
naturae miracula eaque qui\e cum mythologia coniuucta sunt; Mommsen 
Praef. XVIII. 
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tauchen ihrer plötzlich mehrere auf, als sei eine wissenschaftliche 
Expedition im Gange IV 33, 6: xai Sii (jIv t^ iroXet xh ovopa dtzh 
•pvatxic if^YOvev 'Av8avfac, oji^Xo^eixai öiri täv ISijpjTÄv oö p.Yjv xa ye 
I? TOüc 70V&1C aÖT^c, 0Ö8' Step oovcpxijaev, Ij^w Xe^etv. Lediglich der 
negative Nachsatz veranlasst den Vorantritt übereinstimmender Exe- 
geten; sonst würde jene Ableitung des Namens, wie sie zu hunderten 
im Pausanias vorkommen, gar nicht so zugestutzt sein'). 

V^er wie Pausanias sich das Ansehen zu geben bemüht ist, als 
habe er selbst auf Reisen und im persönlichen Verkehr sich über 
Alles unterrichtet, lässt wenn es gerade passt entsprechende Zeu- 
gen gegensätzliche Anführungen vertreten, das ist stilgerecht; als 
solche aber sind die Exegeten sehr willkommen'). VIO, 7: xcp Sk 
dvSpl 8c fjVtojfet Tcj> rieXoin Xi^^p \^^v ttj) TpoiC>]via>v iaxh ovojjia S^Tpoc, 
6 6e i£>i'pj'ri)c l<paaxev iv X)Xüfiiria KiXXav eTvau Die von Pausanias 
benutzte olympische Periegese gab den gewöhnlichen Namen Killas'), 
die Sphairos betreffende Angabe hat er aus II 33, 1 ; dieser muss der 
Exeget, gewissermassen die personificirte Quelle für Olympia, gegen- 
übertreten. Es folgt daraus keineswegs, dass der Mann in Olympia 
wirklich Eillas genannt wurde. Ebenso werden V 6, 6 ol 'HXetcov 
i^-^T^xai den AccxeSatp^vioi , V 21, 9 die Exegeten dem Olympio- 
niken- Verzeichniss gegenübergestellt. Dazu halte man auch jene den 
mysteriösen Fund des Geryones oder Hyllos behandelnde Stelle, wo 
Pausanias die Exegeten eine Dummheit sagen lässt, um sein eigenes 
Licht desto heller leuchten zu lassen. Derselbe Mummenschanz 
kehrt in etwas veränderter Form noch öfter wieder, nämlich so, dass 
die Exegeten überhaupt gar nichts wissen und nun der Perieget mit 
eigenen Vermuthungen hervortritt*). Dass jene so oft nicht wissen, 



^) Man konnte übrigens das 6[jLoXoYeiTai bitb tüjv i^rifr^T&y ebenso gut von 
schriftlichen Quellen verstehen (vgl. xd hk napeixai toIc ^^TiyYjTaic I 42, 4), wenn es 
nicht nur rhetorische Formel wäre, wie denn V 18, 6 (X^yerai 6e xal U dy.^6xtpa 
bizh Tu>v i^-pjTcöv) durch Jahns Bemerkungen ausser Zweifel gesetzt ist, dass 
solche zu verstehen sind, worauf schon der verdächtige Zwiespalt der Meinungen 
führt; Näheres hierüber später. 

^ Ebenso gut können natürlich Exegeten auch für nachdrückliche Behauptun- 
gen überhaupt, die eines Autoritäts- Zeugnisses bedürfen, eintreten. Dass der 
von Polygnot in der Lesche so merkwürdig dargestellte Eurynomos ein Unter- 
welts-Dämon sei, sagen die delphischen Exegeten (X 28, 7). 

3) Schol. Eur. Or. 990 Schol. Arat. 161 Schol. II. a 38 Eustath II. 33, 38 
Strabo XIII 613. 

*) 131 5; 42,4 1131,4. Pausanias ist eitel wie viele seiner Zeitgenossen. 
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charakterisirt hinreichend die Schwindelmanier*). Einmal lässt sich 
auch die Fiction eines Exegeten als handgreiflicher Irrthum erweisen. 
VII 6, 5 werden die Kriege aufgezählt, an denen Achaeer Theil 
nahmen: 6 hk tcov imyiDpimv DaTpeuaiv i^fff^^ thv iraXai(TX7]v XeiXuiva 
'Axaioiv [lovov fiÄxacT/eTv Syaaxe toü Ipifoü irspl Aafxtav. Dieser Exeget 
musste nicht nur wissen, dass Cheilon in Olympia eine Statae hatte, die 
von Lysipp verfertigt war, sondern er musste auch das Epigramm der- 
selben kennen: aus dem Zeitalter des Künstlers und dem Epigramm 
schliefst nämlich Pausanias selbst VI 4, 7 (e{ aap.ßaXea&ai Sei fi«), dass 
Cheilon entweder an der Schlacht bei Chaeroneia Theil genommen oder als 
einziger Achäer bei Lamia gekämpft habe. Den Einwand, dass der Perie- 
get in Patrae eine zufallige Bestätigung seiner übrigens sehr fragwürdigen 
Vermuthung') fand, mag jeder selbst verantworten; man kann ihn um 
so weniger ernst nehmen, als Patrae weder eine Statue noch sonst ein 
Erinnerungszeichen an Cheilon aufzuweisen hatte'), während es andrer- 
seits klar ist, dass in dem Excurs über die kriegerischen Thaten 
der Achaeer nur jene zweite die Theilnahme am Kampf bei Lamia 
betreffende Vermuthung verwerthet werden konnte, wobei dann Pau- 
sanias, flüchtig wie er ist, seine eigene Vermuthung dem heimischen 
Exegeten in den Mund legt. — üebrigens giebt er sich nur einmal, 
bei jenem Funde des Geryones, die Mühe die angebliche Verhand- 



£r dünkt sich erhaben über die stumpfsinnige Menge, der die Exegeten die Wahr- 
heit Yorenthalten, das hört man aus dem Tone voll Salbung II 23,6: ob fi^jv o6^ 
a6Td>v Xikrfitw !ApYe{u>v touc dEr^YTjTd« Sri jjlt) izdvza iiz dXrfith. \i'(exal a<pt(Ji' X^youai 
Ik ^{Uüc • o6 ydp Tt Stoip-ov {i.eicaiceTaat xobc TtoXXobc Ivavrte aiv So^^Couaiv. Auch bei 
dem Funde des Geryones sollen die £xegeten den wahren Sachverhalt verschwie- 
gen haben, aber der Weise trumpft sie ab. Richtiger als sein Exeget will er 
auch IX 3, 3 geurtheilt haben. 

*) Vgl. ausser den angeführten Stellen auch II 9, 7. 

*) Schwerlich würde es im Epigramm verschwiegen sein, wenn Cheilon sich 
gerade als einziger Achaeer im Lamischen Kriege durch besondere Tapferkeit 
ausgezeichnet hätte. Pausanias kennt eben keine anderen Kriege, an denen die 
Achaeer in dieser Zeit Theil nahmen, als die von Chaeroneia und Lamia, die 
auch VII 6, 5 wiederkehren. 

") Man kann das aus dem Stillschweigen des Pausanias hier und bei der 
Beschreibung von Patrae schliessen; er vergisst nicht dergleichen auch ausser 
Olympia zu erwähnen;, vgl. z. B. speciell für Achaia Oibotas VII 17, 13. Desshalb 
kann die Sache auch nicht so aufgefasst werden, als habe Pausanias vielmehr 
im sechsten Buch die Unwahrheit gesagt — einmal schwindelt er auf alle 
Fälle — indem er für seine eigene Vermuthung ausgäbe, was er in Patrae hörte, 
Dass seine Beweisführung nur die olympische Statue angeht, widerspricht dieser 
Annahme ohnedies. 
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lung mit den Exegeten weiter auszumalen, wo ihn das so ganz un- 
erhört und echt Wunderbare dazu treibt. Hier sind jene auch die 
richtigen Wundermänner. Während der spätere Sprachgebrauch 
zwischen iJyjYT^i* ^^^ ircpir^YTj-nQc schwankt *), Lukian aber (ver. hist. 
II 31) und Plutarch in seiner Schrift über das delphische Orakel') 
die einfaltigen und redseligen Herumführer Periegeten nannte '), giebt 
doch Pausanias der Perieget stets dem Worte ^Stjt^ttjC den Vorzug, 
dessen dunkle Reminiscenz an die Wundermänner, die xepaxcov xal 
evuirv(a>v I^Tj^r^xai (V 23, 6), für ihn einen geheimnissvollen Zauber hat. 
Wie sehr Pausanias bemüht ist, seine Nachrichten in mannig- 
facher Einkleidung den Lesern vorzuführen, sieht man endlich auch 
daraus, dass er noch eine besondere Klasse von Zeugen erfindet: die 
Alterthümler unter den Einheimischen, die sich eigens mit der asch- 
grauen Vorzeit abgegeben haben; er nennt sie oE ti dpxai« [iv^po- 
veoovre; und ähnlich. VIU 41,5: tyjv 8k Eöpüvijiijv 6 jiiv xcov OqotXecDv 
Sr^jioc lirtxXrjCJiv elvai ireTCtdreoxev 'Aptip-iSoc* ?öoi 3i aitoiv irapetXiQ(pa(Tiv 
uTTop.vTQfiaTa dp^ata, Ou^axipa 'Qxsavou cpaolv elvai xijv Eupuvofxr^v, f^z 
Stj xal "OfiT^po^ 4v 'iXiocSi iiron^aaTO fiV7jp.i]V, a>; 6p.o5 6exi8i 6iro8iSaiTo 
"HcpaidTov. Sehr oft führt er für Mythologisches aus seinem Hand- 
buch, wie wir sehen werden, Homer an ohne Aufhebens davon 
zu machen: hier wird eine solche durch die Autorität Homers ge- 
heiligte Nachricht, weil sie einer anderen gegenübertritt, durch jene 
Formel geheinmissvoU eingeleitet. Gegensätzliche Anführungen kleidet 
sie auch VIII 14, 12; 34,4 ein, wo es sich um seltene Sagenversionen 
handelt, die Pausanias, mit welchem Recht bleibt dahingestellt, für 
besonders alt gehalten haben muss. 127,4 VU 18,2 1X34,6 be- 

So braucht Lukian (Calumn. n. t. cred. 5) irepiT^Tr^T)]? ttj« eix(5voc gleich 
fcpfATjveu« (SchoL), in demselben Sinne Longos (Prooem.) ItrjYrjxi^c. In den in- 
schriftlich erhaltenen Personalverzeichnissen für die Opfer in Olympia (vgl. Ditten- 
berger Arch. Ztg. 1877 p. 98) kommen meist ilTjpjxaC vor (auch Pausanias V 15, 10 
fährt einen ik^ffr^i auf.); xtpiTjiprjTaf n. 350, 351 (Arch. Ztg. 1880 p. 60 ff.), wo 
das Amt lebenslänglich ist; vgl. auch n. 241 (Arch. Ztg. 1879 p. 58). Ein itepi- 
7]Y7]TT^c 8id ßfou auch Corp. Inscr. Attic. III 1 p. 8 n. 1335, ein Ttepir^yi]T^c xal 
lepcü« Corp. Inscr. Attic. lU 1 p. 502 n. 721a (doch ist die Umgebung der Worte 
nicht erhalten), ein TcepiTjyTjr^c xal dpx^aTpoc Corp. Inscr. Gr. I n. 1227 (Hermione). 
Der £xeget wird zum Periegeten, wie schliesslich p.ucrcaYü)yeiv identisch mit Scva- 
YwyeTv ist; vgl. darüber Lobeck Aglaoph. 29 ff. 

*) c. 2, 7, 13, 14. Im Titel unter den Ttpdötoita öcOtepa werden sie i^^yrixai 
genannt, schwerlich nach Plutarchs eigener Angabe. 

') Nur einmal führt bei Pausanias der Exeget 141,2: Ivreu^ev b täv imyjiü- 
pi'cuv i^jfjiTv ^StjYTjTy]; ii^tX'zo ii ^wpCov 'Pouv, (ijc Itpaaxev, övofjiaCöfJiEVov. 
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zeugen die apjfala fivijjjioveüovTs? uralte Gründungs- oder Heroenge- 
schichten, IX 18,2 vertreten sie eine periegetische Angabe — es ist 
die Rede von einem Grabe des Tydeus, wofür wieder Homer citirt 
ist, V 7, 6 werden sie für die mythische Vorgeschichte der olympischen 
Spiele angeführt. Diese Alterthümler bestreichen also gerade wie die 
Exegeten ganz verschiedene Gebiete, und man würde schon desshalb 
mit Unrecht hinter ihnen eine besondere Klasse von Quellen wittern. 
Auch ist es gleichgültig, ob Pausaniaä selbst schriftliche Aufzeich- 
nungen verstanden wissen wollte oder nicht — er wählte vielleicht 
mit Absicht den dehnbaren Ausdruck {iVY){iovs6siv : wie willkürlich die 
dp/aia jjLvr^jAOvsöovxes erfunden sind, verräth er selbst einmal, indem 
er der Formel durch Auflösung allen Zauber nimmt 1X34,6: Tcspl 
oh TCDV dp'/aim'j loiaüx' ^v ottocj« xal fivTjfiovsüOuffiv *). 

Ich bin am Ende, und der Perieget wird uns fortan als Reisender 
nur noch wenig beschäftigen. Dass die naive Art und Weise, wie 
er sich als mit Land und Leuten in unmittelbarem Verkehr befind- 
lich darstellt, nichts als Maske ist, glaube ich erwiesen zu haben, 
ausführlicher, als es vielleicht manchem würdig erscheinen mag. Aber 
gerade die treuherzige Miene, mit der Pausanias seine Nachrichten 
dem Leser auftischt, jenes ' Rococomäntelchen sophistischer dcpIXsia', 
wie es Wilamowitz einmal treffend bezeichnet, hat uns Alle im Anfang 
getäuscht und nur Schritt für Schritt macht man sich von einge- 
wurzelten Irrthümern frei. Sind einmal die Flitter entfernt, mit denen 
der Perieget sein Werk modisch ausstaffirte, so bleibt von Reisen 
nicht viel mehr übrig. Zufallige Beobachtungen über Sitten und Ge- 
bräuche, so weit sie das profane Leben angehen, oder Andeutungen 
persönlicher Art über die Art der Reise, Reiseerlebnisse und Aehn- 
liches, wodurch sich Reiseberichte als solche zu erkennen geben, finden 
sich nicht. In dieser Hinsicht giebt sich Pausanias gar nicht die 
Mühe zu schwindeln, und das mag zeigen, wie wenig Ernst es ihm im 
Grunde mit seiner Ma^ke war. Er wählt die denkbar wohlfeilste Art, 
den trocknen Stoff zuzustutzen, und damit begeht er wahrlich im 
Sinne seiner Zeit kein Capitalvergehen. 

Also übrig bleibt eine trockene Periegese, untermischt mit aller- 
hand Wissenswerthem. Wer gleichwohl auch jetzt noch die V^oraus- 
setzung unzulässig findet, dass Pausanias von älteren Autoren ab- 



^) Oder einfacher ausgeilrückt z. B. VII 2, 5: MiXi^aioi U aixol xot^Se tä dp- 

Kalk mann, Pausanias der Perieget. 4 
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häDgig sei, beurtheilt ihn aus vorgefasster Meinung günstiger, als an- 
dere Schriftsteller seiner Zeit, an die man höchstens aus Bequemlich- 
keitsrücksichten sich scheut, das Secirmesser zu legen. So gut wie 
die Geographie hat auch die antiquarische Periegese Griechenlands 
namhafte Vertreter vor Tansanias aufzuweisen gehabt, deren For- 
schungen dieser mit Fug und Recht sich zu Nutze machen konnte. — 
Wie völlig irrelevant der Umstand ist, dass der Perieget seine Quellen 
nicht nennt '), weiss jeder. Plinius klagt in seiner Vorrede zur Natur- 
geschichte (22) darüber, dass es gerade unter den Autoren der jüngsten 
Zeit, die am meisten Glauben beanspruchten, solche gäbe, die ältere 
Wort für Wort ausschrieben, ohne sie zu nennen (scito enim con- 
ferentem auctores me deprehendisse a iuratissimis et proximis veteres 
transscriptos ad verbum neque nominatos). Diodor erzählt, dass er 
um die 180. Olympiade persönlich in Aegypten gewesen sei, giebt 
auch einige Mal vor, aus Autopsie zu reden, beruft sich wiederholt 
auf Aufzeichnungen aegyptischer Priester, und doch ist die massgebende 
Quelle für seine Schilderung Aegyptens Hekataeos von Teos gewesen, 
den er nie ausdrücklich als solche nennt'). Macrobias erwähnt in 
seinen Saturnalien Gellius, den er so oft ausschreibt, überhaupt gar 
nicht, ja nicht einmal die von Gellius in seinen Capitelüberschriften 
als Quellen angeführten Schriftsteller, während er die in den betreffen- 
den Capiteln etwa vorkommenden Citate mit herübernimmt'). Das 
Letztere ist eine besondere Art von ünterschleif , die bekanntlich zu 
den allergewöhnlichsten Manipulationen gehört, wie ich ebenfalls mit 
einem Seitenblick auf Pausanias bemerke: Mittelsmänner werden ver- 
schwiegen, aus denen man seine Citate schöpft, und diese nun als 
Früchte eigenen Sammelfleisses dem Leser aufgetischt; so können selbst 
Unbelesene eine Belesenheit affectiren, die sie in Wahrheit nie be- 
sessen haben. Compilatoren der nachchristlichen Zeit, wie z. B. der 
Verfasser von ApoUodors Bibliothek, sind zunächst unter diesem 
Gesichtspunkt zu beurtheilen^), das versteht sich ganz von selbst. 
Auch Gellius macht sich kleiner Defraudationen schuldig, wie wir 
sahen ^), und Plinius, der sich über die Gesinnungslosigkeit literarischer 



') Er nennt nur einzelne beiläufig für die Periegese benutzte Autoren, beruft sich 
auf das Olympioniken-Verzeichniss und Kunstschriftsteller; hierüber Näheres später. 
*) Schwartz Hekataeos v. Teos Rh. Mus. XL 223 ff. 
*) Wissowa de Macrobii Satumal. fontib. 7. 
♦) Vgl. Robert de Apollod. biblioth. 55 ff. 
*) Vgl. oben p. 7 und Winter Plauti fabular. deperdit. fragm. 4 ff. 
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Diebe ereifert (Praef. 23 obnoxii profecto animi et infelicis ingenii est 
deprehendi in furto malle quam mutaum reddere), prunkt nichtsdesto- 
weniger gelegentlich selbst mit Citaten und Autoren, die er nie ein- 
gesehen'); nicht minder sündigen in dieser Beziehung Plutarch*) und 
viele andere. — Auch von Pausanias ein vorläufiges Beispiel: er be- 
nutzt unzahlige Male Herodot, ohne ihn zu nennen; dagegen ertappt 
man ihn öfter darauf, dass er Herodot gerade da nennt, wo er das 
Citat aus anderen Quellen herübemahm. Das kann nicht dazu er- 
muntern, ihn in Bezug auf Quellenangabe für ehrlicher zu halten 
als andere; und auch aus der Art und Weise, wie er aus Para- 
doxographen Entlehnungen macht, kann man gelernt haben, dass er zu 
schweigen versteht. 

Weiter aber übersieht, wer die Benutzung schriftlicher Quellen 
leugnet, dass der Perieget, abgesehen von der ausdrücklichen Erwähnung 
einzelner Quellen (vgl. p. 50, 1), durch Aeusserungen, die ihm hier imd 
da entschlüpfen, selbst solche verräth. VI 9, 4: tA 8i ic "ci ffpfxa xö FeXo)- 
WK oö xax4 xaüTÄ SoSotCeiv i[kol xe itapidxaxo xal xotc itpixepov >) ^70* 
t4 h; aixi e^pi^xoaiv, of xxX. Die Leute, welche früher über den Wagen 
gehandelt haben, sind das etwa die Grossväter der damaligen Exegeten, 
oder nicht vielmehr Schriftsteller aus früherer Zeit? Auch Ausdrücke 
wie xoTc 8^ äöxiv eipTjfUva (V 11, 8) pflegt man bei anderen Autoren 
nie anders als von schriftlich fixirten Ansichten zu verstehen; man 
müsste bei Pausanias seltsame Unterschiede machen, um hiervon Stellen 
wie II 22, 2: Aux^c ev xot; lireaiv iitoiijds — exlpoic 8e iaxiv sSpTjjievov 
zu trennen, wo ja die Nennung der schriftlichen Quelle gar keinen 
Zweifel darüber lässt, wie die gegensätzliche Anführung zu verstehen 
ist. Demnach ist in der ausdrücklichen Rücksichtnahme auf An- 
sichten anderer (z. B. VI 13, 2; 19,4 VIII 25, 7), zum Glück etwas 
mehr zu suchen als Ehrfurcht vor Fremdenführern, die eben Pau- 
sanias nur, wenn es gerade passt und ihm beliebt, einführt. Bei 
der Leaena-Geschichte schaltet er ein I 23,2: H-^to ik oöx i<; auf^pa- 
<p))v Tcpoxspov ^xovxa. Also, was er hier sonst erzählt, darüber 
hatten auch andere gehandelt; jener kannte diese Schriften und 
er wird sie wohl auch benutzt haben: oder wer wagt das zu 
leugnen? Verrätherisch in diesem Sinne ist die ausdrückliche Ver- 
sicherung, einmal etwas geben zu wollen, was noch niemand aufge- 

Vgl* jetzt Aly zur Quellenkritik des älteren Plinius (Abhandig. aus d. Jahrb. 
des Pädagogiums zum Kloster U. L. Fr. Magdeburg 1885.) 
2) Schmidt Didym. 370. 
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zeichnet habe, auf alle Fälle, wenn sie auch nur eitel Prahlerei ist. 
Der * ehrliche Mann' hat nämlich auch die Leaena- Geschichte abge- 
schrieben, nur, versteht sich, nicht aus seiner Hauptquelle: sie ist aus 
irgend einem Winkel hergeholt, den er für verborgen genug gehalten 
haben muss^). Etwas Aehnliches fanden wir schon III 17,7, w^o der 
Kleonike-Geschichte, obschon sie abgeschrieben ist, gegenübertritt tä 
ToT? irpiTspov au-jfifpa^evTa; endlich kennzeichnet sich dasselbe Verhält- 
niss von Haupt- und Nebenquellen auch I 23, 10: xa S& i^'EpiAoXuxov 
xiv i:«"ptpaTiaaT7iv xal <I)opjxia>va xiv ' Aacoiri/oo fpa^j/avxcov ixepcov icapiTjjii • 
U 5^ <I)opjiia)va xoa6v8s iyju) itXiov Ypof'J^ai'). — Ganz offen spricht 
Tansanias Vll,9 von jxexpa ^SYpajjijiiva des Zeus in Olympia und 
führt VII 19, 9 eine ätiologische Notiz, die einer anderen angereiht 
wird, mit e^pa^J^av Sk tjötj xiv^^ ein, wo es mit Bezug hierauf vorher 
hiess: Xl^ovxai 8i xal aXXoi X0701 860; weiter vergleiche man, (juve- 
7pa<}/ev -JJSt] xic (VIII 41, 10) und 5aoi pi^{i^7)v aXXoi iceTroiTjvxai (VIII 
10, 2). — Fast alle besprochenen Stellen beziehen sich auf die eigent- 
liche Periegese, und zwar auf recht wichtige Partieen. Pausanias 



Die Geschichte ist nicht weniger als viermal überliefert; Plin. XXXIV 72 
Plut. de garnilit. 8 Polyaen VIII 45 Athen. XIII 596 F. (Jahn-Michaelis Paus, de- 
script. arcis Athen, p. 5). Pausanias so: ^{izTzla^ cl^ev h a2x{^ U S 5ii(p&cipcv (Athen. 
^T(c xal a{xiCofiiv7) 6it6 xäv nepl 'l7cic{av) Plinius: usque in mortem excniciata a 
tyrannis ; das sagt genug. — Wenn irgend etwas, so ist es das Fehlen der Zunge, 
worauf die Ciceroni natürlich vor Allem aufmerksam machten, und was hätte 
Pausanias wohl mehr interessirt? Gerade darüber aber sagt er nichts, und schon 
desshalb ist es unwahrscheinlich, dass er die Geschichte in Athen horte. Uebrigens 
hat der Ursprung der Legende das Fehlen der Zunge nicht zur Voraussetzung; 
vgl. Jacobi Fleckeis. Jahrb. 1873 p. 367 ff. 

^ Vgl. Wilamowitz Kydathen 67. — Dass Ankündigungen etwas encählen zu 
wollen, worüber noch niemand geschrieben, bei Aufschneidern beliebt waren, hätte 
man schon aus Lukians 'Wahren Geschichten' II 32 lernen können: itpoüTov hi 
ßo'jXofjiai Ttepl Tf^c iröXeo)« cjiielv, iiztX iirfii ÄXXtp xivl Y^^pairrai itepl «{»t^c. Vgl. 
Aelian nat. anim. Epil.: ffir^ fi^vrot xal elir^v Tiva, «bv o6x aX>.oc cTtre, auch var. 
bist. II 21: xal toOto piiv SiaTe^puXTjTai. S hk (i.^ i^ ndvrac 7tc^o{T7]xev, dXX' lyui 
Ipdi, dazu nat. anim. VI 44 und Pausanias I 27, 3: San [kh o{)x h «iTravTac 'ptoptpa, 
ypd^ia Ik oTa oufißaNEt, wo von den Arrhephoren die Rede ist. — Auch die nicht 
ganz saubere Anekdote von den liebebedürftigen Satyrn, die ein Eli^TifAGc Kdp dvf^p 
I 23, 5 zum Besten giebt, ist nicht auf der Heerstrasse der Mythologie, sondern aus 
irgend einem Anekdoten-Jäger aufgelesen, wie ihre Einführung zeigt: 7cepl5i£aT6- 
pu)v, olxtwU e^aiv, ^TipouirX^ov IdiXwv Maraa&at iroXXc7c a{>Töiv to6to)v Evcxa £c X^youc 
^jXdov. I972 5i EiS^Tj^uoc xtX. Lukian schüttet in der genannten Schrift dergleichen 
Sindbad-Anekdoten zu Dutzenden aus; vgl. namentlich I 18 II 46, auch Aelian 
nat. anim. XVI 18. 
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verharrt durchweg auf dem Standpunkte, seine Angaben als selbst er- 
kundet erscheinen zu lassen: wenn er trotzdem ab und zu unwill- 
kürlich in den Ton derer verfallt, die andere Autoren ausschreiben ^ 
und Excerpte compiliren, so verräth er eben dadurch die wahre Art 
seiner Schriftstellerei. 

Es genügt, diese Punkte berührt zu haben: dass Pausanias in der 
That ein Compilator ist, worauf bisher schon Manches führte, darüber 
kann eine eingehende Untersuchung seiner Quellen nicht in Zweifel 
lassen. Ich scheide antiquarisch-periegetische und geographische Quellen 
— mit welchem Rechte, wird im Verlaufe der Darstellung klar wer- 
den'); den Anfang mögen jene machen, und zwar sollen zuerst be- 
handelt werden die wichtigsten Abschnitte über Athen Olympia und 
Delphi. 



Vgl. auch 141,4: Mvfapim^ hi T{[xaXxov iraiÄa tU (iiv U 'A^piSvav Uftetv 
ixexd T(i>v A(oaxo6pu)v lypa'^t; 

^ Vgl. zunächst Preller Polemon 155 ff. 



n. 

Antiquarisch - periegetische Quellen. 



1. Athen. 



Gleich das erste Capitel der f^eriegese Griechenlands giebt uns 
einen Denkzettel mit auf den Weg. Wir betreten den Piraeus und 
erwarten das einst so blühende 'Seeathen' in Trümmern zu finden. 
Dextra Piraeus, sinistra Corinthus; quae oppida quodam tempore 
ilorentissima fuerunt, nunc prostrata et diruta ante oculos iacent, 
sagt ein Zeitgenosse Ciceros'). Die Sullanische Schreckenszeit hatte 
den Piraeus in einen Trümmerhaufen verwandelt, aus dem nie wieder 
neues Leben erblühte'). Statt dessen schildert uns Pausanias eine 
ansehnliche Hafenstadt: da begegnen wir gleich den SchilTshäusern, 
die berühmt waren, was sich auch aus der Art, wie jener sie erwähnt, 
schliessen liesse I 1,2: xal vetbc xal i<: i[ii> f^aav oTxoi. Merkwürdig, 
dass Sulla gerade diese grossen Arsenale sollte unangetastet gelassen 
haben. Doch Appian bezeugt ja ausdrücklich, dass er sie zerstörte 
Bell. Mithrid. 41: 6 8^ 2)6XXac xiv Fleipaia toü aaieoc jxaXXov ivo/X.i^- 
aavTtt o[ xaTeiciji.7cp7], ^stSojAevoc ouxs x^c otcXo&i^xtjC, oots täv vecoaoixcüv 
oute Tivo? oXXou tcov ciioi8ip.Q>v , und auch aus Strabo IX 395 geht das 
hervor, der unter den einstigen Sehenswürdigkeiten des Piraeus her- 
vorhebt Tot); Xtjiivac irXi^peic vecopicov, iv otc xal ^ otcXo&t^xij OiXcovo? 
Ip70v'). Diese Zeugnisse sind um so unverdächtiger, als bei der 



Epist. ad famil. IV 5, 4. 

^ Wachsmuth Die Stadt Athen im Alterthum I 660. 

') Vgl. Fabricius Hermes XVII 556. Plutarch Sulla 14 &sst sich kürzer, 
hebt aber wenigstens auch die Chalkothek ausdrücklich hervor: xal xä itXel^a 
xat^xauaev, u>v -jjv xal V) <P(X(uvoc ohXo^xt) OaufjLaC^^fxevov Ipyov. 
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damaligen Lage des Krieges aus strategischen Rücksichten gerade die 
grossen Schiffsarsenale fallen mussten *)• Pausanias aber erwähnt nicht 
nur hier und an einer zweiten Stelle die Schiffshäuser ausdrücklich 
als noch zu seiner Zeit bestehend '), sondern er gedenkt überhaupt mit 
keinem Worte der furchtbaren Zerstörung Sullas, die den Hafen ein- 
äscherte; auch im weitern dürfte also doch wohl Strabo ein glaub- 
würdigerer Zeuge sein. Dieser sagt vom Piraeus IX 395: ot Se itoXXol 
iroXfifjLoi tö TBixoc xar^perj/ocv xal tö t^c Motivo^iac Ipojioi, tov xe Flsipata 
^v^xetXav eJ; äXipjv xaxoixiav ttjv itepl toüc Xiji.£va? xal ti Upiv xoo 
Atoc xoö cjcoxfipoc' xoü 3i Upoö xä jjiv dxotSia l)^ei ittvaxac ftaofxacjxoüc, 
Ijp^a xÄv iici<pav(i>v xexvixcov, xi 8* oiuai&pov ^vSpiavxac '). Pausanias 
erwähnt viel mehr und schildert doch nur, was besonders sehenswerth 
war 1, 3: ftsac tk ajiov xäv iv rieipaiei fioXiaxa 'Adr^va; 4axl xal Atic 
x8}i8voc. Freilich Polybios kennt den Athena-Tempel noch und nennt 
auch gerade wie der Perieget Zeus und Athena zusammen (Jovem Mi- 
nervamque) als vornehmste Cultgottheiten des Piraeus, in gleicher 
Reihe mit der Athena der Burg (praesidem arcis Minervam) und der 
Eleusinischen Demeter (Eleusiniae Cereris templum*). Aber ange- 
nommen, es handelt sich um ein gemeinsames Heiligthum von Zeus 
und Athena*): der Perieget führt weiter an die lange Halle ([AaxpA 
axoa) am Hafenmarkt, ein schon bei Demosthenes vorkommender Bau *), 
dahinter Bildsäulen des Zeus und des Demos von Leochares und das 
von Eonon gestiftete Heiligthum der Aphrodite; zum Piraeus gehört end- 
lich auch noch der Tempel der Muuychischen Artemis^). Diese Stiftun- 
gen sind aber in dem Bilde, das uns Pausanias vom Piraeus entwirft. 



Vgl. V^Tachsmuth 658 ff. 

^ 29, 16 unter den Stiftungen des Lykurg: £v IIctpateT vc(i>c ilais oixot xal t6 
Tcpoc Tip Auxcftp xaXou{ji^v9 yufjivdatov, mit dem Zusatz: xd Ik o2xo5ofji-^(j.aTa xal U 
^jfjiäc Crt ^v. Uebrigens kommt das Gymnasium bei der Beschreibung des Lykeions 
19,3 nicht vor; über die Zerstörung am Lykeion vgl. Wachsmuth 638, auch 
Bursian Geogr. Gr. I 322. 

*) Gleich darauf erwähnt er auch die Einnahme des Hafens durch Sulla. 

<) Liv. XXXI 30,9; vgl. Wachsmuth 324,4. 

^) Wie Wachsmuth a. a. 0. meint. Bei der ungenauen Ausdrucks weise des 
Periegeten könnte sich das folgende ^vxauOa sehr wohl auf den zuletzt genannten 
Zeus-Tempel beziehen. 

«) Wachsmuth 322. 

Wachsm. 308. 319. Pausanias betrachtet Munychia hier freilich als be- 
sonderen Hafen, während 1, 2, wo Thukidides I 93 benutzt ist, das Richtige an- 
gedeutet war (Xifiivac xpctc dv&' Mq xtX.). 
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mehr als zuiallige Reste; denn auf ein ausgebreitetes Leben deutet 
es auch, wenn er neben dem Hafenmarkt noch den landeinwärts ge- 
legenen Hippodamischen Markt (Wachsm. 319) als Handelsplatz er- 
wähnt, und das will vollends mit Strabos äXi-^r^ xatotxta irepl toü? \i\Uvoi^ 
nicht stimmen. 'Von selbständigem Handel (im Piraeus) vernehmen 
wir nichts mehr. Das Einlaufen eines aegyptischen Getreideschiffes 
galt schon als grosses Ereigniss (Lukian Navig. I 9 *)'. — Da nun die 
Schiffshäuser sicher vorsullanisch sind, Pausanias aber auch sonst nur 
alte Stiftungen nennt und von einer Zerstörung durch Sulla gar nichts 
weiss, sich endlich im Widerspruch mit Strabo befindet, so ist as mehr 
als wahrscheinlich, dass er überhaupt die Stadt der vorsullanischen 
Zeit schildert*). 

Mit Athen selbst verhält es sich nicht viel anders. Schon der 
Umstand zeigt dies, dass man aus der Periegese glaubte herauslesen 
zu können, es sei Pausanias *ja aber wesentlich nur um das Athen 
der klassischen Zeit zu thun"), während doch weder im ersten Buch 
noch überhaupt jemals sich Andeutungen darüber finden, dass er 
einer bestimmten Epoche vor andern den Vorzug gäbe*), und in der 
Wahl der historischen Excurse vielmehr ein lebhaftes Interesse für die 
nachklassische mittlere und jüngste Zeit sich kundgiebt. Thatsäch- 
lich schildert der Perieget etwas mehr als 'das Athen der klassischen 

^) Milchhoefer zu den Karten von Athen I p. 33; vgl. Moramsen Rom. Gesch. 
V269. 

^ Wachsmuth (661) meint freilich, dass Pausanias 'kein wesentlich verschie- 
denes Bild' vom Piraeus gäbe als Strabo, und er könnte mit dem Ausdruck xal 
vcwc xal U ii*^^ ^oav oixoi 'nur die stattlichen Trümmer der alten Schitfshäuser' 
im Sinne haben. Und doch sagt der Perieget nicht nur zweimal ausdrücklich, 
dass die SchifTshäuser nicht in Trüromeni lagen — wie soll man denn den Aus- 
druck anders verstehen? — sondern er kennt überhaupt keinen Trümmerhaufen 
im ganzen Piraeus! — Uebrigens verbieten auch die Worte xa\ h ipi, an einen 
Neubau zu denken, wenn anders wir nicht wüssten, dass die Hafenstadt nie wieder 
aufgeblüht ist (Wachsm. 660). Aus einigen im Piraeus gefundenen Resten von 
Kaiserstatuen lässt sich nichts weiter schliessen, als dass * immerhin noch während 
der römischen Zeit einige Strahlen der kaiserlichen Gunst, welche Athen ver- 
schönem halfen, auch hierher gefallen sein mögen', wie Milchhoefer (a. a. 0.) be- 
merkt. Von kaiserlicher Munificenz steht aber gerade bei Pausanias kein Wort. 

') Wachsmuth 43. 

**) I 39, 3 ToaauTa xotd yvcujjltjV tt)v ijx^v 'AOrjvafoic yva)pi(i.u)TaTa ^v Iv xe Xdyoic 
xal Oecopi^fjMjtaiv, vgl. III 11, 1. Auch hier wie so oft an andern Stellen spricht er 
weiter die Absicht aus, nur das besonders Merkwürdige aufnehmen zu wollen, und 
es wäre ganz unverständlich, falls ihn das Interesse für eine besondere Zeit lei- 
tete, dass er nie ein Wort darüber einfliessen Hess. 
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Zeit'. Gänzliches Stillschweigen beobachtet er über Stiftungen des 
ersten vor- und nachchristlichen Jahrhunderts. Von dem durch Säulen- 
hallen flankirten Platz östlich von der Agora mit dem Horologium 
des Andronikos, der aus Spenden von Caesar und Augustus errichteten, 
der Athena Archegetis geweihten Pyle, und einer ebenfalls zu Ehren 
dieser Göttin errichteten, mit Rundbögen geschmückten Halle '), hören 
wir nichts: ebenso wenig von dem Theater des Agrippa im Kerameikos 
(Wachsm. 672). Das Agrippa-Monument, welches sich jedem am Auf- 
gang zur Akropolis aufdrängt: Pausanias kennt das so wenig wie den Tem- 
pel der Roma und des Augustus'). Die Fülle der Statuen auf der Akro- 
polis ist noch sehr gross, Pausanias trifft ja nur eine Auswahl (23, 5. 24,2); 
und doch bezeugt Dion Chrj^sosthomos, dass Nero die meisten Statuen 
fortgeschleppt habe (XXXI 644 R. xouc tcXetatoo; (dvSpiavxa?) xeov ix 
TTj^ axpoTToXeco? 'AÖTjVTj&ev pÄTsvspceiv'). — Die Stiftungen der Dia- 
dochen führen uns aus dem dritten Jahrhundert noch ins zweite, aber 
nicht über das erste Drittel desselben hinaus: das Ptolemaion *), Sarapis- 
Heiligthum *), das Weihgeschenk des Attalos auf der Akropolis"), die 
Meduse des Antiochos Epiphanes^); von einem geschlossenen Interesse 
für die klassische Periode kann demnach keine Rede sein. Ge- 
rade im ersten Buch zeigt auch Pausanias in den historischen Partieen 
ein besonderes Interesse für die Diadochen. Um so mehr fällt es 
auf, zwei Stiftungen nicht mehr erwähnt zu finden, die alle vorher 
genannten mindestens aufwiegen: die von Eumenes II im Anschluss 
an das Theater erbaute Säulenhalle, und die von seinem Nachfolger 
Attalos II am Markt errichtete kolossale Stoa. Den Periegeten sollen 
'Nutzbauten' und dergleichen nicht interessiren! Solchen Einwänden 
mag ein für allemal der Hinweis darauf vorbeugen, dass derselbe 
unter den Hauptsehenswürdigkeiten loniens die Wasch- und Bade- 



^) Wachsmuth 669 ff. Milchboefer bei Baumeister Denkmäler 1 173. 

*) Vgl. Wilamowitz Hermes XII 347. 

') Löschcke vermuthet, dass die lo des Deinomenes (25, 1) zu Pausanias' Zeit 
in Rom war (Archäol. Mise. Progr. Dorpat 1880 p. 11). 

*) 17,2 von Ptolemaeos Philadelphos erbaut; Wachsmuth 624 Milchboefer 168. 

*) 18, 4. Dem König Ptolemaeos Philadelphos zu Ehren errichtet; Wachsmuth 
625 Milchhoefer 177. 

^ Ueber die Zeit der Weihung vgl. Kopp De Gigantomachiae in poeseos 
artisq. monum. usu 54, 4. 

I 21,3 V 12,4. Dass Epiphanes gemeint sei, macht sein Philhellenismus 
und seine sonstige Euergesie gegen Athen sehr wahrscheinlich; Wachsmuth 643. 
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anstalten aufführt (VII 5, 11), und ebenso unter den Trajans-Bauten 
in Rom an erster Stelle die XouTpa nennt (V 12,6); die Leschen sind 
im Grunde auch Nutzbauten, und so liesse sich noch manches andere 
anführen, z. B. die Wasserbauten Hadrians (VIII 22,3; 11 3,5). 

Das Versiegen des periegetischen Materials an einem bestimmten 
Zeitpunkt erklärt sich am einfachsten aus der Benutzung einer zeit- 
lich entsprechenden Quelle. Ja da Pausanias fast ausnahmlos die äl- 
teren Stiftungen der Diadochen berücksichtigt'), so bietet das plötz- 
liche Abbrechen in der Reihe der jüngeren eine sichere Handhabe 
zur Zeitbestimmung der Quelle. Das grosse Weihgeschenk auf der 
Akropolis stiftete Attalos I, die Stoa am Markt Attalos II; jenes er- 
wähnt Pausanias, diese nicht mehr. Das Stillschweigen über die 
Attalos-Stoa spricht für die Annahme einer der Zeit zwischen Attalos I 
und II gehörigen Quelle. Einen genaueren terminus post quem giebt 
der Regierungsantritt von Antiochos Epiphanes (175), während die 
untere Grenze mindestens vor dem Tode von Eumenes II (159) an- 
gesetzt werden muss. Liesse sich auch aus anderweitigen Gründen 
wahrscheinlich machen, dass der Perieget eine in diese Zeit fallende 
Quelle benutzte, so würde das zugleich eine Gegenprobe auf die 
Richtigkeit derjenigen Ansätze von Diadochen -Stiftungen sein, die 
etwa Zweifeln begegnen könnten*). 

Zufall ist um so sicherer ausgeschlossen bei den Lücken in der 
städtischen Periegese, als wie schon bemerkt diese sich über mehrere 
Jahrhunderte erstrecken: erst die Stiftungen Hadrians bringen das 
junge Athen in Erinnerung. Es wäre nicht verwunderlich, dass ein 
nach älteren Quellen arbeitender Perieget sich wenigstens über Ha- 
drians-Bauten Aufzeichnungen machte, die für seine Zeitgenossen von 
besonderem Interesse waren; aber Pausanias hat auch hier Hülfe ge- 
habt. Er gedenkt selbst am Schluss des Excurses über Hadrian (5, 5) 
eines in Athen aufgestellten Verzeichnisses, das alle Stiftungen des 
Kaisers registrirte, und nach Erwähnung des Olympieions zählt er 
andere in Athen befindliche Bauten Hadrians auf (18,9: 'A8piav6? 
8^ xaTeaxeuaaaxo jjiv xal dtXXa 'Adijvaiotc), wohl gemerkt, ohne jede 
Angabe darüber, wo dieselben in der Stadt aufgeführt waren. Das 



Es fehlt nur das Diogeneion, das nach dem Soldnerföhrer Diogenes benannt 
war; Wachsmuth 631 Köhler Hermes VII IfF. 

^ Die Grunde, welche dafür sprechen, dass Eumenes 11 und nicht Eumenes I 
der Stifter der Säulenhallen war, hat Wachsmuth (641) dargelegt 



Athen. 59 

grosse Bibliotheksgebäude wird besonders hervorgehoben (xd 8i im- 
favearaxa &xatov eiai xfove? xtL); ebenso machen Chroniken diese 
Stiftung als die glänzendste unter den athenischen Hadrians-Bauten 
namhaft ^), und so gut wie für Trajans-Bauten in Rom (V 12, 6) und 
Antonius -Bauten in Griechenland und anderen Provinzen (VIII 43, 4 
xdSe \ihv oXXot e^pa^v ic xi dxpißeoxaxov) hatte Pausanias auch Zu- 
sammenstellungen über Bauten Hadrians, das ist nicht zu bezweifeln. 
Auf so etwas wie Stadtgeschichte deutet die an einen Excurs über 
Sullas Belagerung der Stadt anknüpfende Bemerkung 20, 7 : 'A&^vai 
jiev ouxio? UTTÖ xou iroXijJiou xaxco&eiaai xou TcopAioov aSdi? 'ABpiavou 
ßadiXeuovxoc -JJvdTfjaav'). Endlich der jüngste von Pausanias erwähnte 
Bau: das Stadion des Herodes Atticus; die übertriebene Bewunderung 
desselben (19,6 xö & ccxoucjacji [Jiiv o6x op-o^coc iica-^cüYov, &au(Aa S 
^SoSai) könnte durch nichts als den Anblick hervorgerufen scheinen, 
und doch secundirt Philostratos dem Periegeten gar zu auffallend 
darin (Vit. Sophist. 11 1, 5 Ippv Süvftelc oitip irdvxa xd ftaojiaxa* ou8iv 
•jfip ftiaxpov aöxtp a'xiXXaxai). 

Auf keinen Fall bieten diese spärlichen Andeutungen über Bau- 
ten der jüngsten Zeit einen Anlass, von der früher formuliiien 
Ansicht abzugehen, dass das wesentliche Material der Periegese der 
Zeit vor der Mitte oder genauer vor dem zweiten Drittel des 
zweiten Jahrhunderts angehöre, und dass dieser Umstand den Schluss 
nahe lege auf eine zeitlich entsprechende Quelle. Die Annahme, dass 
Polenion die Quelle sei, würde den obigen Erwägungen Rechnung 
tragen, und für ihn sprechen auch zunächst Gründe allgemeiner Art. 
Polemons Schriften über Athen waren viel gelesen und berühmt. 
Harpokration oder seine Quelle veranlasst die blosse Erwähnung der 
lepa oSoc zu der Bemerkung, dass Polemon ein ganzes Buch darüber 
geschrieben. Hieraus allein zu schliessen, dass niemand so ausführ- 
lich darüber gehandelt wie jener, wäre voreilig. Strabo (IX 396) ver- 
zichtet wegen der grossen Menge von Sehenswürdigkeiten in Athen 
auf eine Periegese: Polemon habe allein über die Akropolis vier Bücher 



») Vgl. Wachsmuth 692. 

^ Aus derselben Quelle wird also der 'unglaubwürdige Bericht' (Wachsm. 658) 
stammen, dass Sulla das Odeion verbrannt habe (20,4), woran jener Excurs an- 
schliesst. Weiss Pausanias trotzdem von der Zerstörung des Piraeus nichts, so 
wird das schwerlich der Quelle zur Last fallen, sondern seiner Flüchtigkeit im 
Benutzen derselben. 
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geschrieben. Wieder ist es Polemon und warum gerade dieser? 
Heliodor schrieb ja fünfzehn Bücher über die Akropolis (Athen. VI 
229 e)! — Hätte sich also Strabo auf eine Periegese eingelassen, zur 
Hand wäre ihm Polemon gewesen. Uebrigens beschränkte sich dieser 
nach Strabo, so könnte man sagen, auf die Anathemata (xlttapa 
ßißXtot aov«Ypa^s irepl täv dva&r^jwtTeov täv 4v dxponoXei); aber andere 
citiren Ttspl dxpoi:6>£tt>?, und ich halte es nicht für Zufall, dass die 
Beschränkung, welche in der Angabe Strabos zu liegen scheint, auf- 
gehoben wird durch eine Bemerkung eben unseres Pausanias V 21, 1: 
h dxpoTToA^i jiiv Y^p 'C'S 'AÖT^vTQdiv of TS dvopiavTs; xal bnoan oXXct, xa 
TrdvTa eattv ojxouü; dva&i^p.aTa '). Schon bestimmter tritt uns die Ver- 
wandtschaft mit Polemon entgegen, wenn ein im Munde dieses grie- 
chischen Weltbürgers besonders bedeutsam klingender Ausspruch, dass 
nämlich die Athener t4 irpi; toü; fteou; Saioi seien (frg. 42), bei Pau- 
sanias wiederholt sich findet (17,1; 24,3). 

Es ist bekannt, wie auf anderem Wege Wilamowitz in seinem 
Aufsatz über die Thukydideslegende (Hermes XII 344ff.) auf Polemon 
geführt wurde und zuerst nachgewiesen hat, dass Pausanias ihn be- 
nutzte. In seiner Akropolis -Periegese erzählt der Perieget von dem 
Psephisma eines Oinobios, das die Rückkehr des Thukydides nach 
Athen erwirkte, und knüpft daran die Bemerkung, es sei das Grab 
des Thukydides oö iroppo) ttoXäv MsXmScüv (23, 9). Auch Polemon 
hatte von diesem Tcpi? taic MeXixfai iriXai? gelegenen Grabe des Thu- 
kydides gesprochen, und zwar ebenfalls gerade iv xtp irept dxpo7r6>£Q>; 
(frg. 4). Bei Pausanias kehrt also dieselbe ein entlegenes Monument 
betreffende Notiz in derselben Umgebung, nämlich in der Akropolis- 
Periegese, wieder. Der Schluss auf Polemon als Quelle wird nur um 
so einleuchtender, wenn jener nicht, wie Wilamowitz meint, ' von dem 
Psephisma irgend eines Oinobios zu Gunsten irgend eines Thukydides 
liest' und daraus willkürlich den grossen Historiker macht, sondern 
wenn er, wie Scholl ich glaube mit Recht annimmt, * seine Angaben 
im Wesentlichen so wie er sie bietet dem Polemon entnommen 



^) Ein Vergleich dessen, was Pausanias l, 2 über das Grab des Themlstokles 
sagt, mit Diodors Bericht (Plut. Themistokl. 32) zeigt, dass beiden ganz verschie- 
denes Material vorliegt. — Heliodor kann wegen der Leaena- Geschichte (23,2) 
nicht als Hauptquelle in Betracht kommen (vgl. oben p. 51 und Benndorf de Anthol. 
Gr. Epigr. Sent. controv. I Wachsmuth 40, 1) , und ebensowenig finden sich Be- 
rührungspunkte mit Menekles und Kallikratcs der Art, dass man auf Benutzung 
schliessen könnte. 
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hat'*). — Weiter ist beachtenswerth, dass über Lykios, Myrons Sohn, 
Polemon handelte ev irpcoTcp Ttepl dxpoiroXscoc (Athen. XI 486 d); da nun 
Lykios bei Pausanias bereits 23,7 vorkommt, so ist wahrscheinlich, 
dass Polemon auf der Akropolis auch denselben Weg einschlug, d. h. 
sieh zuerst nach rechts wandte. Auch wird man an Polemon wenig- 
stens erinnert, wenn den Periegeten die Nemea der Pinakothek be- 
sonders interessirt 22, 7: ^pacpal H dai xal oXXai xal 'AXxißiaor^?' firitcüv 
Si Ol vtxT|? TTj? iy NsfieqL iaxl OYjjieTa iv rq Tpa'fQ. Alkibiades war 
dargestellt auf den Knieen der Nemea sitzend (Satyros bei Athen. 
XII 534 d) oder in ihren Armen ruhend (Plut. Alkib. 16'). Denn 
mit Recht sind diese Stellen auf das Bild der Pinakothek bezogen, 
wozu auch Polemon Anhalt bietet, der iv xot? irspl dxpoTuoXso); ') ein 
Psephisma beigebracht hatte, wonach es verboten war, Hetären oder 
unfreien Mädchen derartige von Festspielen genommene Namen bei- 
zulegen, ovojia i:svTeT7jpföo<;, wie Harpokration (NsjA^a*; ^apaSpot), iravi]- 
^up2u)c IvooJotdTTjc, wie Athenaeos (XIII 587c) sagt; diese Zeugnisse 
knüpfen aber an die Erwähnung einer Flötenspielerin Nemea an^). 
Pausanias freilich ist karg auch in der Beschreibung: bei seinen 
Woi-ten kann man sich eben Nichts und Alles denken. 

Wir sind berechtigt, für Polemon eine vollständige Stadtperiegese 
vorauszusetzen, namentlich auf Grund des Titels irepl tyjC hpaq oSoü 
(Preller 22 ff.), der übrigens lehrt, dass auch er wie Pausanias be- 
stimmte Rundgänge machte, und die Fragmente der dvTi7pa9ai (frg. 
39 ff.) zeigen den eifrigen Periegeten bewandert im ganzen attischen 
Lande. — Spuren eines breiten Commentars finden sich bei Pausanias 
nicht nur in der Stadtbeschreibung*), sondern auch in der Periegese 
des Landes und der Demen. So bei der Erwähnung das Themistokles- 



Hermes XIII 442; vgl. auch Classen Thukyd. P Einltg. XClIff., wo die 
verschiedenen Ansichten über diese Stelle sorgfaltig verzeichnet sind. — Uebrigeus 
hat schon Bergk einmal beiläufig bemerkt (Zeitschrift für Alterthumswissensch. 
1B45 p. 964, G), dass Pausanias die historische Notiz 02voß(u) hk Spyov hxh xtX. 
'wahrscheinlich dem umfassenden und gründlichen Werke des Polemon irepl x^j; 
dxpoitdXecoc entlehnte'. 

*) Das Bild war von Aristophon; vgl. Brunn Künstlergesch. II 14. 

*) Er wird auch citirt h tuj Tiepl töv ^v rpoituXa{oic Trivdxojv, was nur die Be- 
zeichnung eines speciellen Theiles jenes Werkes ist; Wachsmuth 35,2. 

*) Ich halte es nicht für unmöglich, dass Uebelwollende in der inschriftlich 
bezeichneten Figur eine Hetäre witterten; vgl. Plutarch a. a. 0. : o\ hi npeaßiiTepoi 
xal TO'jTOi« l^ua^fipaivov wc pjpavvixotc xal i:«p<xvrffxotc. 

^) Es versteht sich, dass die Commentare zu Gräbern öfter auf Inschriften 
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Grabes (1, 2), in dem Excurs über Ämphiaraos' Verehrung in Oropos 
(34, 2if.), seinen grossen Altar und die bei der Orakelbefragung üb- 
lichen heiligen Bräuche'), welche Pausanias als bestehend schildert, 
während das Orakel nach Plutarch (De defectu oracul. 5) verstummt 
war. Die Erklämng der Marathon-Schlacht in der Stoa Poikile (15, 3) 
berührt sich in einigen Punkten mit der Periegese von Marathon 
(32, 4ff.*). Genug, ein gelehrter Antiquar giebt sich wiederholt zu 
erkennen, und wenigstens bei dem Common tar zur Nemesis von 
Rhamnus (33, 2ff.), über den Wilamowitz (Antigenes 7 ff.) gehandelt 
hat, wird man wieder auf Polemon geführt. Pausanias giebt, so führt 
Wilamowitz aus, in seiner Beschreibung der Nemesis nur ein flüchtiges 
Excerpt einer gelehrten Quelle. DerPerieget hält Phidias für den Urheber 
der Statue; dieselbe Ansicht vertritt eine auf vorchristliche Zeit zu- 
rückgehende Tradition'), die Antigenes' Annahme von der Urheber- 
schaft des Agorakritos bei Seite schiebt. Polemon hat gegen Antigenes 
geschrieben; Pausanias folgt auch sonst Polemon, dieser ist also der 
Urheber der Polemik gegen Antigenes. — Der Schluss spitzt sich 
nicht auf Pausanias zu; indess nicht nur desshalb, weil dieser sonst 
nachgewiesenermassen Polemon benutzte, braucht vorausgesetzt zu 



fassen, als Pausanias solche nennt (29, 11; 37,2). Warum Nikias auf der Stele 
für die in Sicilien Gefallenen fehlt, diese Frage aufzuwerfen, bedurfte eines fei- 
neren Spürsinnes und Verständnisses für Geschichte, als Pausanias es an den 
Tag legt. Dass Philistos hier von Polemon beigebracht sei, nimmt Wilamowitz 
gewiss mit Recht an (Kydathen 84). — lieber die 2e,uva( (28, 6) hatte auch Po- 
lemon gehandelt (frg. 41, 49). Pausanias sagt: Icpdv 8eü>v iorh, &i xoXouatv 'A^^vaibt 
lepLvdc* Die auf den Namen bezügliche Nachricht ist zwar nicht rar, auch Lexika 
haben sie aufgenommen (Suid. Harpokr.); aber man kann trotzdem auf Polemons 
Ausdruck täv Sejjlväv 'A^i^vi^aiv xaXoufi^vwv Oeüiv (frg. 41) hinweisen, weil jenes 
Referat bei Pausanias die ungeschickte Fassung des folgenden dem mythologischen 
Handbuch entlehnten Excurses zur Folge gehabt hat, wie ich zeigen werde, 
und man es unter diesen Umständen mit grosser Wahrscheinlichkeit der lokalen 
Quelle vindiciren kann. 

') Am Schluss heisst es 34,5: icpoeletpyaofji^vcov li toutoiv, xpiov dusavrec xaX 
t6 2^p{Aa uiroaTputaticiJievoi xadc6$ouaiv dvapi^vovTEc SV^Xcoaiv öve^paToc. Ein ähnlicher 
Gebrauch bei Polemon Hesych Aio« xqiJiov frg. 87 Preller 140ff. 

^ Heros Marathon; Apotheose des Herakles durch die Marathonier. Für 
Echetlos ist 15,3 auf 32, 5 verwiesen. Uebrigens beachte man, dass Pausanias 
Interesse zeigt für die Eponymeu von Phylen und Demen (32,4; 33,8; 37,2; 
38,4; 38,7); von Polemon heisst es: dva^pd^ei tou« I^(uv6{ao\>c twv $^fA(uv xal 
<puXu>v (Schol. Aristoph. Av. 646). 

3) Zenob. V 82 Phot. Tafxvouofa N^p-eaic verglichen mit Piiu. XXXVI 17 dem. 
Alex. Protr. 47 P. 
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werden, dass er ihm auch an unserer Stelle zur Hand gewesen sei, 
sondern die Annahme, dass eine in vorchristlicher Zeit gegen Antigenes 
gefahrte kunstgeschichtliche Polemik auf Polemon zurückzuführen sei, 
ist an sich wahrscheinlich und stützt jene Voraussetzung. 

Trotz mancher Lichtpunkte wird es nicht gelingen, von der Art 
der Benutzung Polemons und dem Grad der Abhängigkeit des Pau- 
sanias von ihm eine deutliche Yorstellang zu gewinnen; für Land 
und Küste war der Perieget sicher geographischer Hülfsmittel nicht 
bar'), und auch in der Stadtbeschreibung macht er neben dem Ex- 
curse über Hadrians-Bauten nachweislich eine weitere Einlage aus 
jüngerer Quelle, wovon gleich. Die im Ganzen so sehr dürftige Dar- 
stellung lässt es überhaupt fraglich erscheinen, ob Polemon, den ge- 
rade eine seltene Fülle antiquarischen Wissens ausgezeichnet haben 
muss, ihm selbst und immer zur Hand war. Einmal weicht Pausanias 
nachweislich von Polemon ab. Am Schluss der attischen Periegese 
39, 3, wo von dem Kampf Kerkyons mit Theseus die Rede ist, heisst 
es: iroXaiOTtxTjv '^ip xe/vijv eope Sriaehz icpÄTOC, xal irciXi^c xaiiarri 
uaTspov dir' ixsivou SiSocaxotXia* irp^Tspov Sk i^SvTO fiefi&ei {j.6vov xal 
piojiiQ irpoc xac TToXa?*), dagegen Schol. Pind. Nem. V 89: 4v 'Afti^- 
vai^ <paalv eup^a&ai xyjv iraXaiaxptxijV üitö O^pßavto^ toö TraiSoTptßoü 9rp 
(j£io^. — xal noXejjLcov 8i JTcopeT ira'Xijv eöpi^x^vai Oippavxa 'Aftijvatov. 
2x1 8e 67)(sei)^ icap' *A&rjvac {jjbaBe xi)v ttoXt^v noxpoc {cjxopeu Istros war 
bei Polemon nicht gut angeschrieben (Prell. 96), und der Scholiast 
wird die Zusanmienstellung von diesem haben. Dass aber auch dem 



Pausanias setzt 31, 1 mit Halimus beim Piraeus und Phaleron wieder ein, 
um sich dann südwärts zu wenden; dieselbe Reihenfolge und Richtung beob- 
achtet Strabo IX 398, der aber mehr Demen nennt. Ueberhaupt ist Pausanias 
ungenau in seinen die Demen betreffenden Angaben; Zoster Brauron und Oropos 
sind nie Demen gewesen; die Quelle ist also sicher keine eigene Schrift über 
Demen. 

*) Mit Pausanias stimmt ganz auffallend der Lukian - Scholiast p. 178 Jac. 
Nur in der Bestimmung der Lage der itaXaforpa (nXijofov 'EXcudeptÄv) weicht er 
Ton jenem ab, der sich nicht auf dem Wege nach Eleutherae befindet (vgl. 38, 8). 
Den verderbten Schluss des Scholions kann man aus Pausanias etwa so verbessern : 
icaXaiat(7c))v 7dp eupe ötjocuc \uji%ti Tcpdrzpov xal ^ti)(A\) x?*^^^"* ^^^ '^^^ iriXac. 
Vgl. auch die Excerpta yaria bei Gramer Anecd. Oxon. III 412, 23 Tcepl dTjpioDOuiv 
dvdpoiiTittv: 6 KepXTMuv dSixoc &v, irdfvra tov (a^ ßouXöfxevov iraXa(ctv a^TijS xal vixäv(?) 
dTr^xTctvev« 8i6 xal 6 töicoc iv tji ipxet IlaXatati^ptov ixaXelTO* direxxdv^ S^ Oiro 
B}]^(oc xaTairaXatodclc ao^l^ Vorher geht Lityerses, der beim Lukian-Scholiasten 
auf Kerkyon folgt 
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Pausanias noch beide Versionen vorgelegen und er sich nun gerade 
für die von Polemon bekämpfte Ansicht entscheidet, ist ganz unwahr- 
scheinlich, weil er sich näher über die Erfindung des Theseus auslässt. 
Dagegen konnte sehr wohl aus der vielleicht ebenfalls an die iraXocidTpa 
des Kerkyon anknüpfenden Darstellung Polemons, falls sie durch 
mehrere Hände ging, die unbequeme Nachricht von Phorbas gegen- 
über der populären, dass Theseus selbst der Erfinder des Kingkampfes 
sei, allmählig verschwinden; denn auch mit Istros deckt sich Pau- 
sanias nicht, da bei diesem nicht Athena Lehrmeisterin Lst*). — 
Aber wie immer es sich damit verhält, der Hauptstock des Mate- 
rials, das Pausanias vorliegt, führt nicht über die Zeit Polemons her- 
ab, und falls er abgeleitete Quellen benutzte, so haben diese sich 
im Wesentlichen mit dem von Polemon gesammelten Stoff begnügt, 
wofür ein schlagender Beweis ist, dass nicht einmal die Hadrians- 
bauten (18, 9) in die Periegese eingereiht werden, sondern summarisch 
aufgeführt einen unorganischen Bestandtheil derselben bilden, welcher 
aus fremder Quelle stammen muss '). Solchen Unterlassungssünden ge- 
genüber können die wenigen Anführungen von Statuen aus späterer Zeit 
nicht in Betracht kommen, zumal sie so vereinzelt und zufallig sind, 
dass nicht einmal die Annahme Glauben verdient, Pausanias habe 
für Statuen, pr^jjwxTa und Derartiges eine besondere Quelle gehabt, was 
ja keineswegs ausserhalb des Bereiches der Möglichkeit liegt. Denn 
man übersieht gewöhnlich die Bedeutung der Thatsache, dass Athen 
eine ungeheure Masse von Ehrenstatuen aus der Zeit des Augustus 
und später bis zu den Antoninen aufzuweisen hatte'), die bei jenem 
so gut wie gar keine Spur hinterlassen haben. König Juba II er- 
wähnt er im Ptolemaion*); warum gerade diesen? Die Bekanntschaft 
mit Juba hatte er sicher schon in seiner Bibliothek gemacht, und 
dass er sie hier erneuerte, war ein Ereigniss, welches sich seinem 
Gedächtniss oder seinem Notizbuch wohl einprägen konnte. Vielleicht 
darf man hier eine Reise -Reminiscenz erkennen^), so gut wie in 

^) Weiter gebrochen ist die Fabel Schol. Plat, Leg. 79Ga: t^v jiiv ino xet(:«üv 
TTdlXi^v i^eOpe ^r^(ie\}^ ti^v hi dito axeXwv Kepx'Wv, folgt die Geschichte des Kampfes. 

^ Dass man aus Pausanias nicht schliessen darf, die Bauten hätten alle neben- 
einander gelegen, zeigt schon der Umstand, dass er im Folgenden (19, 1) wieder 
an das Olyrapieion anknüpft. 

3) Vgl. Wachsmuth 668 ff., 678. 

*) 17,2; vgl. Wachsmuth 673. 

^) Dann kann freilich das Ptolemaion nicht durch das Gymnasium des Hadrian 
verdrängt sein, wie Milchboefer annimmt (bei Baumeister Denkmäler l 168). 
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den beiden Fällen, wo Pausanias Umschreibungen von Statuen älterer 
Zeit auf andere Namen andeutet*), ohne jedoch diese zu nennen'), 
und eben dadurch den oberflächlichen Beobachter verräth. Auch 
einzelne Statuen Hadrians mag er sich gemerkt haben (3,2; 24,8), 
und dass ein syrischer Mann, Philopappos (genannt wird er nicht), 
auf dem Museion-Hügel ein Denkmal hatte (25,7). Das ist Alles'). 
Eine dem Excurs über Hadriansbauten vergleichbare Einlage aus 
jüngerer Quelle bildet der als Anhang zur Beschreibung des Areopags 
gegebene Abschnitt über die Gerichtshöfe in Athen (28, 8 eaxi Sk 
'A&7]vaioic xal oXXa hxaavfipia). Dieselbe Reihenfolge der Gerichtshöfe, 
wie sie Pausanias von iirl IlaXXaSicp ab befolgt, liegt vor in der Zu- 
sammenstellung von athenischen Gerichtshöfen (8txa(jTi^pia 'Afti^vTjaiv) bei 
PoUux Onomast. VIU 118 if. Bekker Anecd. Graec. 311, 3 ff.*) und in 
den verkürzten Zusammenstellungen bei Helladios (Photios Bibl. 535a 
22 ff. B.), Aelian Var. hist. V 15 und Hesych s. v. Sixaati^pia 'Afti^vKjaiv. 
Diese Reihenfolge war durch Demosthenes' Rede gegen Aristokrates 
(XXIII 65 ff".) für die rhetorischen Lexika geboten. — Auch Tpqcüvov 
und flapaßuaTov stellt Pollux VIU 121 zusammen, und es ist charac- 
teristisch, dass alle ebenso wie Pausanias TpiYcovov di:h tou a/^fiocto^ 
angeben (PoUux ebend. Bekker Anecd. Graec. 307,12 Harpokration s.v.), 
dagegen nichts über die Zuständigkeit des Gerichtshofes vorbringen^). 



^) Eine namentlich in der Kaiserzeit übliche Sitte; Wachsmuth 668, 679. 

'0 2,4: noaei5<uv ioxh I9' fTinou — t6 hi iit^YpafA|xa xh i^* fjp.d>v S^i^ dföwat 
xii 06 noaei5d>vu 18,3: xdc yäp MtXTtdSou xal BefxiaroxXio'JC eJxövac ii 'Pwfxatdv 
Tc Mpa xal Bpqixa pieT^Ypa<|/av. 

') Nicht über Polemons Zeit hinaus führt auch Ptolemaeos Philometor, der 
sechste Ptolemaeer, dessen Statue 8,6 erwähnt wird; ihn zeichnete Interesse für 
Kunst und Wissenschaft aus. Freilich erzählt Pausanias im Folgenden die Ge- 
schichte des achten Ptolemaeers, der neben andern Beinamen auch den des Phi- 
lometor führte, und will diesen verstanden wissen, aber darin irrt er. Befremdet es 
schon, diesen selbst unter den Wohlthätern Athens zu finden, so vollends seine 
nur aus dieser Stelle bekannte Tochter ßerenike gegenüber den berühmten Pto- 
lemaeerinnen desselben Namens. 

*) Hier ist ausser dem Gerichtshof h Opearrol einer h Zicf, angenommen, 
irrthümlich wie der Zusatz zeigt Ivrau&a xpfvexai 6 itz dxoua{(f> piv ^övtp ^eu- 
7a)v, a^T^av Si I}((uv inX ixoua{<)) ^^v^, was eben h <PpeaTToT geschah (PoUux VIII 120 
Harpokration iv <I>pcaTroi); vgl. Schümann Opusc. I 221, 2. So wird es auch eine 
Ungenauigkeit sein, wenn der Areopag hinter statt vor lid UakkMi^ genannt ist. 

^) Ueber FlapdßuoTov weiss Pausanias etwas mehr: t* d^avel rqi trdXewc 8v xal 
iz' iXa)f{aTotc ouvtdvtoDv U aM, Vgl. Etym. Magn. 651, 50 Bekk. Anecd. 292, 25 
fjv 5i xal nap^ßucTOv ftixaoTi^ptov, 8 Xdldpa Sxptvc. 

Kalk manu, Pausanias der Perieget. 5 
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Batpa/iouv und Ootvixtouv, diese Yulgärnamen, kommen sonst nirgends 
vor; Näheres weiss auch Pausanias nicht über diese Gerichtshöfe, wenn 
sie überhaupt von den vorhergenannten verschieden sind '). Das oemov 
zu ItA rTaXXa8tq> lautet bei Pausanias: Atofii^Sijv ^aalv aXooarfi 'IXtou 
xaic vauatv dirtaa> KOfi^Ce^^dat, xal ffir^ xe vuxta iice^etv, a>( xaxi <I>aXi]pov 
TrXeovxec Ytvovxai, xal xoüc 'Ap^siooc <i>c i« 7roXe|jiiav airoß^vai xtjv y^v, 
oXXyjv iroü So^ocvxac iv tiq vüxxI xal oö xi)v 'Axxixtjv elvai. ivxauda Atj^iq- 
cpcüvxa Xs'jfouatv ixßoijdijaavxa, o6x iirijxajisvov o6S& xouxov xouc dic& xcov 
vscüv u)? eialv 'Ap^eioi, xal avSpac a6xa>v diroxxsTvat xal x^ IlaXXadiov 
apTca'aavxa orj^eaftai, 'A&Tjvatov X8 avSpa oö icpotSojievov uiri xou finroü 
xou A7jfjLOf(uvxo<; dvaxpaTtTjvat xal ao\n:axrfiivxa diro&aveiv. Iirl xouxcp 
Aif2[i.oftt)vxa uiroaj^eiv otxa^, o{ plv xou au{xicaxY]ft^vxoc xoic irpoai^xouatv, 
Ol S^ 'Apifeuuv (paal xcp xotvq>. Damit stimmt das aus den Bekkerschen 
Anecdota bereits angeführte Lexicon Seguerianum V: <paal ^ip Ai](ia- 
(po>vxa äpiraaavxa Aio{irjdoüc x^ riaXXdSiov cpeu^etv ifp oTp^Mtxoc« iroXXoiK 
5i iv x^f ?^t5 dveXeiv, aufjLirar^aavxa xoTc firxotc. odev icpo>xoy Tsviadai 
xauxTjv 8ix7jv dxouatcov <pova)v eirl llaXXadtcp. Die Fassung ist hier nur 
bedeutend verkürzt: die beim Raube des Pallad ion Getödteten und der 
eine, welcher auf der Flucht von den Pferden zertreten wurde, sind 
zusammengeworfen. Der Gebrauch von aufXTraxetv lässt gleichwohl 
über den gemeinsamen Ursprung der Nachrichten keinen Zweifel übrig. 
Etwas anders erzählten Kleitodemos (F. H. G. I 361, 12) und Phano- 
demos (F. H. G. I 368, 12): jener verwob Agamemnon, dieser Akamas 
in das Aition; beider Versionen führte das Lexikon des Pausanias 
hintereinander an'). Pollux giebt die Version das Phanodemos, 
ohne ihn zu nennen, aber in ausführlicherer Fassung. — Dass 
iirl AsXtpivtcp Theseus zuerst abgeurtheilt sei, hat auch Pollux VIII 
119, der aber ausser den von Theseus getödteten Pallantiden noch 
die Räuber (Xiflaxat) nennt'). Eine eigene Vermuthung trägt Pau- 
sanias vor zum Gerichtshof h [Ipuxavetu) (vgl. 24, 4), und ebenso 
ist Folgendes eigene Vermuthung zu Iv Opeaxxot 28, 11: Teoxpov irpo»- 
xov X6']('oc iyei TeXafjLwvt ouxw^ diroXoY^cjaaftat }jirj8kv i^ x6v Afavtcc 
Oa'vaxov elp-^dadaa. Dies ist freilich Unsinn ; denn dass Teukros 



') Dass sie zu unterscheiden seien von Traprfßuatov und Tpfywvov nimmt Schö- 
mann (Opusc. I 226) an. 

^ Vgl. Suid. ijzl HaKKallf^ und Apostol. VII 34, wo sie in übereinstimmender 
Fassung mit Nennung der Autoren hintereinander angeführt werden, endlich 
Eustath (Od. 1419,53), der statt Phanodemos Pausanias selbst namhaft macht 

') Nur Skiron und Sinis nennt Etym. Magn. 358,56. 
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Schuld an Aias' Tode sei, ist ihm nie vorgeworfen, sondern dass er 
den Tod des Halbbruders nicht gerächt oder seine Gebeine nicht za- 
röckgebracht und anderes (Serv. Verg. Aen. I 619). Pausanias ver- 
sieht sich nur; er meint die Schuld am Tode des Phokos: die Ver- 
antwortung hierfür vom Meere aus wird ausführlich erzählt II 29, 10. 
— Für Pollux soll im achten Buch nach Boysen') der Pergamener 
Telephos, der Lehrer des Verus (irepl täv 'A&i^viQai Stxaaxijpftov F. H. G. 
III 364) Quelle sein, wogegen Bedenken erregt, dass § 121 Redner 
namhaft gemacht werden '). Althaus (de Julii Polluc. fönt. 38) spricht 
die Vermuthung aus (etsi dubitanter), dass Pollux im achten Buch 
auf Caecilius fusse, der wieder Aristoteles und Philochoros benutzte '). 
CaecUianisches hat auch das Lexikon Seguerianum^), und so ist es 
nicht unwahrscheinlich, da^s Pausanias ebenfalls einen der von Cae- 
cilius ausgehenden rivuli benutzt, mag diesen nun ein Lexikon eine 
cavxoSaiTT] Eaxopta oder welches Compendium immer übermittelt haben. 
Die Excurse über Hadriansbauten und Gerichtshöfe zeigen, dass 
Pausanias sich nicht scheute, gelegentlich von der örtlichen Lage der 
Monumente ganz abzusehen und den Gang der Periegese zu unter- 
brechen durch summarische Aufzählungen von Monumenten, die streng 
genommen in jene hätten eingereiht werden müssen. Ein solches 
Verfahren zeugt, obschon sich in diesen Fällen die Einlagen als 
solche kennzeichnen, von laxen Grundsätzen, und es wäre zu ver- 
wundem, wenn Pausanias nicht auch einmal aus der ihm vorliegen- 
den regelrecht fortschreitenden Periegese verwandte Bestandtheile her- 
ausholte und zusammenstellte auf Kosten der strengen periegetischen 
Anordnung. I 25, 1 heisst es: ecTTi 81 h xj 'A^valwv dxpoiroXei xal 
IlepixX^^ 6 Havftfincoo xat doxoc Savftiinroc — dJJJ 6 jjAv Fl&pixXiouc 
dvSpiic ixipo>&i divQcxetxoci. Hier bleibt er noch bei der Stange, denn 
die Statue des Perikles wird richtig 28, 2 erwähnt; aber das Streben 
ist unverkennbar, zu Xanthippos gleich Perikles, den Verwandten, treten 
zu lassen, und anderswo wird auch die Schranke der Periegese durch- 
brochen. Zu einer Statue Pyrrhons auf dem Markt in Elis verzeichnet 
Pausanias gleich sein (iv^fia VI 24,5: laxt 8& xal (iv^ixa x(^ Fluppcoyi 



^) De Harpocrationis lexici fontibus 29. 

") t6 Tp^Ycovov, o5 fiifAYv^tat Ae{vap^oc u. oft. Was Caecilianiscb sei, meint 
Boysen, habe Pollux durch Telephos erhalten. 

*) Valentin Rose nimmt an, dass Pollux aus Didymos durch Pamphilos 
schöpfe; vgl. Boysen 28. 

^) Ausserdem sind nach Boysen 53 Pausanias und Aelios Dionysios benutzt. 

5* 
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oö iroppü) TOü 'HXetiov aaiscoc xtX. In Messene erwähnt er IV 32, 3 
ein wohl an der Agora, deren Beschreibung 31,6 beginnt, gelegenes 
(iVTjfjLa des Aristomenes; daran anknüpfend sagt er 32,6: 'Apiatofiivouc 
hi xal /QiXxouc cfvSpiac iazw iv T(p Meaaijvicov axaS^q). Dass der lieber- 
gang zum Stadion dem Aristomenes zu Liebe gemacht ist, liegt wohl 
auf der Hand. — In Hermione werden zwei Tempel der Aphrodite, 
zwei der Demeter (II 34, 12), und gar drei des Apollo zusammenge- 
nannt (35, 2 'AiroXXwvoc 6e e?cjt vaol xpeic xal dYOtXjjLaxa Tpta); von den 
Demeter-Tempeln sagt Pausanias selbst, dass sie getrennt lägen; der 
eine nämlich befand sich ausserhalb der Stadt. Die übrigen Tempel 
scheinen in der Stadt gelegen zu haben; aber daraus, dass der Perieget 
über ihre Lage nichts Näheres angiebt, soll man nicht schliessen, dass 
die einzelnen Tempel der Aphrodite und des Apollo je nebeneinander 
standen. — Nach der Erwähnung der Praxitelischen Aphrodite in 
Thespiae fährt Pausanias fort IX 27, 5: Icitt §& xal etspcodi 'A^poSttTjc 
MeXaiviSoc Upov, und in Sikyon, nachdem er einen Herakles des Ly- 
sipp verzeichnet, II 10, 1 : iv 8^ T(j> -jfüjivacjup tt^c d^opac ovti o6 fjiaxpdv 
*HpaxXr|C dvdxsitai Xtöoo Sxoira iroiijjia. I<jti 8^ xal ^tlpcudt Cspov 
'HpaxXeouc. Also mit oö fiaxpav und etepuidt werden drei auf Herakles 
bezügliche Stiftungen zusammengekoppelt; das ist freilich billig, aber 
was geschieht nicht, um neben einen Herakles von Lysipp auch einen 
solchen von Skopas aufführen zu können? Es liegt nicht der geringste 
Grund vor, dies Gymnasium von dem später (10,7) erwähnten zu 
trennen^). — Willkür ist es auch, wenn Pausanias z. B. nach der Be- 
schreibung der grossen von Herodes Atticus auf dem Isthmos ge- 
weihten Goldelfenbeingruppe fortföhrt 111,9: xoG no(T&i8u)vo? 8i eiatv 
i7teip7aa(j.iyoi tcp ßd&p({) xxX. Nämlich dort war zuletzt die Darstellung 
am Bathron des Weihgeschenkes beschrieben, daran wird gleich ein 
zweites Bathron gereiht, die Statue selbst aber darüber todtgeschwie- 
gen^). Darnach dürfte es nicht auffallen, wenn Pausanias an der 
Agora in Athen das Thesmothesion und Strategion unterdrückt hätte, 
um anknüpfend an das Buleuterion mehrere Kunstwerke ungestört 
zusammengruppiren zu können (I 3, 5 zohi o^ ÖsaiAoÖeta; eYpa^ ITpai- 
TO-^evr^s Kttüvio*;, 'OXßtdSTjc 8i KoXXtTnrov xxX.'), und es könnte jener 
Gruppirung zu Liebe auch noch anderes aus der Umgebung des Bu- 



») Gurtius Pel. II 495 Bursian Geogr. Gr. II 30. 
^ Vgl. Lange Das Motiv d. aufgestützt. Fusses 39. 
^) Köhler Hermes V 342 Athen. Mitthlg. III 144 fr. 



Athen. 69 

leuterion verschwunden sein , wie auch I 3, 4: TauTa« xAc ^pa^a; 
E&9po(vcop f]fpat{;ev 'A&Tjvawic, xal TcXTjcrtov Jiroirjaev iv t(J> va(j> t6v 
'AicoXXcDva riarpcpov iTrixXrjaiv die Zusammenstellung von Werken des 
Euphranor viel mehr absichtlich, als durch den Gang der Periegese 
nothwendig geboten erscheint^). Wer sich scheut, I 19, 1 (|xsTa ok zhv 
vaov TOü Aiic TOü 'OXüjwrtOü TcXYjatov £70X^.01 icjtiv 'AkoXXcdvoc Huftioü. 
iav. ik xal aXXo hphv 'AtcoXXwvoc imxXYjatv AsXötvtoü) einen Sprung 
vom Olympieion, in dessen Nähe das Pythion lag'), zur Lykeion-Ge- 
gend') oder anderswohin anzunehmen, bloss desshalb, weil Pau- 
sanias beide Heiligthümer unmittelbar hintereinander erwähnt, oder 
nicht zugesteht, dass es mindestens verdächtig sei, wenn jener an 
einen Dionysos - Tempel bei der Tripodenstrasse unmittelbar einen 
anderen Tempel desselben Gottes reiht (20, 3 tou Aiovüaoo 8e im npoq 
T<p &saxpq> t6 dpj^aioTaxov Jepov), der mag eine Lehre ziehen aus fol- 
gendem ebenfalls der attischen Periegese entlehnten Beispiel, welches 
zeigt, dass der Perieget nicht Bedenken trägt, der Darstellung zu Liebe 
ganze Gaudistricte durcheinander zu würfeln. Capitel 31 handelt von 
den Demen. Pausanias geht, wie bereits bemerkt, südlich von Pha- 
leron an der Westküste hinunter und dann ostwärts hinauf. Die 
Reihenfolge Prasiai Lamptrai Potamoi ist indess willkürlich. Prasiai 
liegt bereits an der Ostküste *), Lamptrai an der Westküste *), Potamoi 
dagegen wieder an der Ostküste, und zwar südlich von Prasiai*). 
Woher die Verwirrung? Lamptrai und Potamoi haben nur Gräber von 
Heroen aufzuweisen, die sich ganz glatt und hübsch an den Erysich- 
thon, der in Prasiai ein pTjfia hatte, so anreihen lassen 31, 3: Kpavaov 
& tiv paatXeüCJavTa 'Athjvaieov Zu jiiv iJepaXsv 'AjicpixiöcüV xijSeanjv ovia, 
Iv. irpoTEpov eipT^xai fior yoYOvxa 6k aoxöv aüv xoic axadicoxai; iz x6v S^fiov 
xov Aa^irrpea diro&aveTv xe a&xoü xal xayr^vai ^aai* xotl ?axt xal Ic i\kk [xal] 
hf xotc Aajiicxpeüat Kpavaoü }jiv^|xa. "I^voc 6k xou Soüftoo, xal ^ip oüxoc 
«pxT](je irapd 'A&Tjvafoi^ xal 'AO>;vaia)v im xou ttoX^jxoü xou Tcpöc 'EXeoatviooc 

Der ^v TcdXci befindliche Altar des Anteros kommt in der Akropolis-Perie- 
geee gar nicht vor, sondern wird zusammen genannt mit dem von Charmos ge- 
weihten Altar des Eros vor der Akademie (30, 1). 

^ Curtius Hermes XII 492 ff. 

») Vgl. Wachsmuth 230,411. 

*) Leake att. Dem. 60 Ross Dem. 92 Bursian Geogr. Gr. I 351. 

^ Leake 52 Ross 81 Bursian 358. 

^ Leake 60 Ross 92 Bursian 352. Lolling bemerkt, es scheine Myrrhinus 
mit Phlya nur wegen des Artemiscultes eng verbunden zu werden (Athen. Mitthlg. 
1879 p. 353). 
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4icoXEfAap3(T](je, totcpoc iv riotafiotc iazi ttjc x^P®^- Die Voranstellung der 
Heroen zeigt ja ganz deutlich, worauf es abgesehen ist, und doch sollen 
beschrieben werden, wie der Perieget ausdrücklich sagt, S^)iot oi (itxpot 
T^« 'Arcix^c, ö>c Ixu^ev Sxaatoc oJxtcjfteic (31, 1). Wenn es ihm 
nur etwas weniger um die Darstellung, und etwas mehr um die Sache 
zu thun wäre! 

lieber die 'unglückliche Enneakrunosepisode' kann man aus 
der Studirstube heraus kein abschliessendes Urtheil fallen. Doch 
glaube ich, die Wolken haben sich über dem Haupte des Pe- 
riegeten schon zu dicht zusammengezogen, als dass wir 'fast einzig' 
auf seine Autorität hin, um den periegetischen Faden zu retten, die 
Enneakrunos nach der Südseite der Akropolis verlegen könnten, wo 
sie noch 'unter dem Schutte' rinnen oder *in Folge von Erdbeben 
heut gänzlich versiegt' sein müsste, wie Loeschcke meint (Dorp. Progr. 
1883). Noch heute fliessende Quellen sind für die Topographie eine Au- 
torität, an der zu rütteln misslich ist, und auf den Neunbrunn sollen 
Spuren am Felsen der Kallirrhoi deuten, worauf LoUing aufmerksam 
macht (Deutsche Litteraturztg. V 1884 p. 937): 'Es lassen sich in der 
Westseite der Felsbarre noch jetzt nicht weniger als fünf enge, voll- 
kommen mit denen des sogenannten Bads der Aphrodite in Eorinth 
übereinstimmende Stollen nachweisen, durch welche eine Regulirung 
des weiter oberhalb im Flussbette versinkenden Wassers herbeigeführt 
werden sollte, und diese fünf Stollen befinden sich sämmtlich in der 
Südhälfte des Felshanges, während die nördliche zum Theil zerstört, 
zum Theil tief verschüttet ist, sodass nichts im Wege steht, in diesem 
Theile noch vier andere Stollen vorauszusetzen'. — Löschcke hat später 
selbst zugegeben, dass Pausanias verschiedene Mysterienheiligthumer 
verwechselt haben könne (Dorp. Progr. 1884 p. 22), womit viel zu- 
gegeben ist; denn ebenso gut kann er verschiedene Odeia verwechselt 
haben. Auch wenn das Perikleische Odeion an der Stelle des spä- 
teren Regillatheaters lag, wie Löschcke annimmt^), müsste man doch 
nach einem Grund dafür suchen, warum Pausanias vom Markt aus 



*) Dorp. Progr. 1883 p. 1 ff. Uebrigens dürfte es doch befremden, dass He- 
rodes Atticus gerade das erst durch Ariobarzanes erneuerte Perikleische Odeion 
wieder umbaute. Auch soll man nicht übersehen, dass es weder für einen Yer- 
fall des erneuerten Perikleischen Odeions, noch für den Neubau durch Herodes 
irgend ein Zeugniss giebt. Das Odeion des Herodes erscheint immer als selb- 
ständiger Bau, und als solchen wird man sich auch die zum Andenken an seine 
Gattin errichtete Stiftung füglich vorstellen. 
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zum Odeion einen Abstecher macht*), statt es an seiner richtigen 
Stelle zu nennen, nämlich 21,4, wo er vom Theater am Südabhang 
der Akropolis entlang zur Burg hinauf geht. — Ich glaube, das Rich- 
tige hat bereits Otfried Müller getroffen mit der Annahme, dass der 
Perieget einen Sprung zum Odeion macht, um 'die Statuen berühmter 
Männer zu Athen hier gleich in einiger Vollständigkeit aufzuzählen' '). 
Pausanias scheut sich nicht, solchen Rücksichten zu Liebe einen Strich 
durch die Periegese zu machen, das haben wir gesehen. Nach den 
Eponymen folgen 8,2 Lykurgos Kallias Demosthenes Ealades') Pin- 
dar, dann 8,5, mit dem bedenklichen oö Ttoppco earacnv eingeführt. 
Harmodios und Aristogeiton, endlich ohne jede Ortsangabe das Odeion 
mit den Statuen der Ptolemaeer und anderer, woran sich passend 
gleich einige weitere Streifzüge in die Geschichte der Diadochen 
knüpfen liessen, mit denen eben vorher bei Gelegenheit der Eponymen 
begonnen war (c. 6 ff.) Der unvermittelte Uebergang zum Odeion be- 
günstigt die Voraussetzung, dass Pausanias ein Excerpt einschiebe^); 
aber schwerlich war er sich der dadurch hervorgerufenen Unordnung 
in der Periegese bewusst. Handelt es sich um ein Odeion in Agrae 
— die Möglichkeit wird jeder zugeben — so könnte ein in der 
Nähe des Marktes gelegenes Odeion wie weiterhin die Verwechselung 
verschiedener Mysterienheiligthümer wider Willen die Wanderung 
nach Agrae veranlasst haben; Pausanias fahrt fort 14,6 uiräp okxhv 
Kepcctieixov, scheint also der Meinung zu sein, sich nicht wesentlich 
vom Markt entfernt zu haben, und die Eukleia führt uns ja ganz sicher 
auf den Markt zurück*^). Ein iv xip Kspgip.stx(p &eaTpov, 8 Sy^ i7ru>v6{j.acrTai 
'A^ptinreiov, erwähnt Philostratos *), und dass das Odeion des Herodes 
zu seiner Zeit noch gar nicht im Bau gewesen sei, sagt freilich Pau- 



») Vgl. Lolling a. a. 0. 

') Erech und Gruber Encyclop. I 6 p. 236. 

*) xa\ Adooc nach Köhler; vgl. Löschcke a. a. 0. p. 5,5. 

*) Wie Pausanias mit seinen Excerpten wirthschaftet, dafür noch folgendes Bei- 
spiel. Zur Aphrodite Urania (14, 7) hat er sich selbst einen Commentar zusammenge- 
stellt. Zuerst sind zwei Herodot-Stellen compilirt für die Angabe, dass die Aphro- 
dite bei den Assyrem u. s. w. verehrt werde (Wilamowitz Kyd. 157). Weiter ist 
die Einfahrung durch Aegeus irrthümlich von der Aphrodite ^v Ki^itocc auf die 
Urania übertragen (Wachsm. 411 Wilamow. a. a. 0.). Den Schluss bildet ein aus 
der Demen-Periegese vorweggenommenes Excerpt. Später, als er von den Ath- 
moneis spricht (31, 5), hat er kein Wort mehr für die Urania übrig. 

*) Vgl. Löschcke Dorp. Progr. 1884 p. 20. 

^ Vit. Sophist. II 5,3; vgl. 8,2 und oben p. 57. 



72 Antiquarisch -periegetische Quellen. 

sanias YII 20, 6, wenn man darin etwas anderes sehen will als will- 
kürliche Bemäntelung der Thatsache, dass er jenes ihm als Bau des 
Herodes erst später in Erinnerung gebrachte Odeion im ersten Buch 
überging ^). 



2. Olympia. 

Die Periegese von Olympia ist nicht so flüchtig und skizzenhaft 
wie diejenige von Athen; aber sie beschränkt sich wie diese auf das 
Material einer frühen Zeit, und zwar sind die Zeitgrenzen hier wie dort 
dieselben. — Gleich die Entwicklungsgeschichte der Spiele, womit 
Tansanias einleitet, führt nicht über das dritte vorchristliche Jahr- 
hundert herab. Das letzte Datum, dem wir hier begegnen ist Ol. 145 '). 
Wir sind für die Geschichte des Agons leider auf Pausanias im We- 
sentlichen angewiesen; sollten wirklich die späteren Jahrhunderte gar 
nichts mehr zu erzählen gehabt haben? Die römischen Machthaber 
treten auf: Ol. 175 giebt es nur einen Knabenwettlauf, weil Sulla 
die übrigen Kämpfer nach Rom beruft'). Unter Nero fiel die Feier 
aus — was doch der Perieget später aus seiner jüngeren Quelle, dem 
Olympioniken -Verzeichniss, Gelegenheit nimmt zu notiren*) — oder 
vielmehr wurde bis zu seiner Ankunft verschoben, wo es dann sogar 
musische Agone gab ^). Auf * die Existenz sehr mannigfacher musi- 
scher und scenischer Agone in der Kaiserzeit' lässt die Inschrift 



*) Die Worte Kopfv^toi fjiiv yap ol vüv vecuTaxoi neXonowr^csCaiv tiai, xai o^isiv, 
d[«p' ou T7JV if^v TTopd ßaoiXiuc l)^ouaiv, efxoatv 2tt) xal 8tax69ia rptfiöv S^ovra fyf Iq 
ilki (V 1, 2) geben nur einen rechten Sinn, wenn man ^v U iiä. von dem Zeitpunkt 
versteht, wo Pausanias selbst in Korinth war, wie auch Diodor für seine An- 
wesenheit in Aegypten die Olympiade angiebt (144,1). Das wäre also 174; 
Regula starb 160, und nicht lange nachher muss das Odeion errichtet sein, sodass 
zwischen dem Aufenthalt in Athen und Korinth eine unerklärliche Lücke bliebe. 

2) V 8, 11. Pausanias erwähnt nicht den Ol. 96 (Jul. Afric.) aufgenommenen 
Kampf der oaXirt-pctaf und xi^puxec; aber er führt auch keine Statuen derselben 
an, ihren ßa>p,($c V 22, 1. Für die auf diese Sieger bezüglichen Inschriften vgl. 
Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 108. 

*) Jul. Afric. und Appian de bell. civ. I 99. 

*) X 36, 9 : aÖTT] hk Iv toi« 'HXefuiv ifpdfji|xa(7t icapslTat ji^vt) Traadiv ilj 'ÜXu{j.ictdE{ 
(vgl. Jul. AMc). Es ist nämlich die einzige von den Eleem selbst gefeierte und 
doch nicht anerkannte Olympiade, während die übrigen VI 22, 3 genannten nicht 
von den Eleem angeordnet wurden; vgl. auch VI 4, 1 und Brunn Fleckeis. Jahrb. 
1883 p. 472. 

5) Jul. Afric. Ol. 211 PhUostr. Apoll. Tyan. V 7 Suet. Nero 23. 
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n. 261 schliessen '). Das Wagenrennen muss später eine geraume 
I Zeit ausgefallen sein; wie lange, wissen wir nicht. Jul. Afric. Ol. 199: 

aveveiofri] to)V nnrcuv 6 Spo^io^ TroEXai xcuXo&slc xat Ivtxa Ttßeptou Kaiaapo; 
Teftpiincov. Dieser wichtige Umstand war wahrlich in der Geschichte 
der Spiele eines Wortes werth. Pausanias soll freilich die spätere 
Zeit nicht interessiren; er begegne also selbst diesem Einwurf VI 16, 4: 
Spopiou M dai TOü tirmou ji.'^xo; fxiv SiaüXoi 8üo, ixXeifft^vxa hk ix Ne- 
\izimv TS xal 'la&^icov aüxöv ßaaiXeü^ 'ABpiavic ii Nsjietcov d^Äva t&v 
/stueptvwv direScoxev 'Ap^eioic. VI 13, 4 lässt er sich beiläufig über eine 
ungefähr in die 212. Olympiade') fallende Neuordnung des Stadion- 
Agones aus: dieser aus dem Olympioniken-Verzeichniss zufällig gemachte 
Nachtrag gilt also dem, was V 9, 3 x6a{ioc der Spiele genannt wurde. 
Festere Anhaltpunkte bietet die Beschreibung der Altis und ihrer 
Denkmale. Es ist eine Thatsache, die als einer der stärksten Be- 
weise für die Abhängigkeit des Periegeten von einem älteren Schrift- 
steller gelten kann, und die in diesem Sinne zuerst von Treu 
geltend gemacht ist, dasg nämlich 'in dem ganzen über 230 Sieger- 
bildnisse und andere Ehrenstatuen umfassenden Verzeichniss des Pau- 
sanias sich nicht ein einziges Denkmal nachweisen lasse, welches 
jünger wäre als die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts' '). 
Diese Beobachtung kann man noch schärfer präcisiren und zuspitzen, 
bis zu dem Grade, dass nur Voreingenommenheit ihre Beweiskraft 
leugnen kann. Ich betone nochmals: Pausanias zeigt unverkennbares 
Interesse für die berühmten Olympioniken der jüngeren Zeit. Bei 
Gelegenheit der Zanes V 21, 9 schlägt er das Olympioniken-Verzeich- 
niss (td 'HXsuttv U toi); iXujiiciovixoc; YpdjjtjiaTa) nach, und findet hier 
unter Ol. 178 den Alexandriner Straten als Sieger von iroXij und Ttcq- 
xpocitov verzeichnet. Das bietet den Anlass, hier an ganz unge- 
höriger Stelle aus demselben Verzeichniss alle weiteren Fälle dieses 
seltenen Doppelsieges aufzuzählen. Drei davon fallen vor, drei nach 
Stratons Sieg: Eapros Ol. 142 Aristomenes Ol. 156 Protophanes 



») Dittenberger Arch. Zig. 1879 p. 133. 

*) Wenigstens siegte in dieser Olympiade Polites (vgl. Jul. Afric). Die Pau- 
sanias-Stelle ist verderbt, und Pausanias £and die Neuordnung in seinem Olym- 
pioniken-Verzeichniss zusammen mit dem Siege des Polites erwähnt. Dass hier 
das Verzeichniss benutzt ist, davon später. 

») Arch. Ztg. 1882 p. 72 ff. Fleckeis. Jahrb. 1883 p. 631 ff., vgl. daneben vor 
Allem Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 97 ff., der das Verdienst hat, das reiche in- 
schriftliche Material zuerst zum Vergleich herangezogen zu haben. 
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Ol. 172 Marion OL 182 Aristeas Ol. 198 Nikostratos Ol. 204. Daas 
diese berühmten Olympioniken, die als Trpcotot, Seütepoi u. s. w. d<p 
'HpaxXiouc in die Verzeichnisse eingetragen wurden*), nicht alle ihre 
Statuen in Olympia hatten, wird niemand mehr im Ernst behaupten 
wollen, nachdem uns die Ausgrabungen über die noch bis in späte 
Zeiten bestehende Sitte der Statuenweihung aufgeklärt haben. Zu- 
dem erwähnt Pausanias später selbst die Statue des Eapros*), von 
Aristomenes dagegen (Ol. 156) kennt er schon keine Statue mehr, 
ebenso wenig von den übrigen, und doch interressirt ihn Straton so 
sehr, das« er dessen Statue in Aigion verzeichnet (VII 23, 5), und 
über Protophanes bringt er sogar an anderer Stelle (I 35, 6) ein 
dessen merkwürdigen Körperbau betreffendes Paradoxon bei. — Ein 
analoger Fall findet sich VI 13, 3. Hier knüpft Pausanias an die 
Erwähnung des berühmten Läufers Chionis ') einen breiten Excurs über 
ausgezeichnete Läufer der jüngeren Zeit. Hermogenes siegte in drei 
Olympiaden (Ol. 215 if.) acht mal, Polites errang an einem Tage drei 
Siege (Ol. 212), Leonidas sogar zwölf Siege in vier Olympiaden, deren 
erste Ol. 154 ist. Von keinem dieser berühmten Sieger erwähnt Pau- 
sanias eine Statue, trotzdem natürlich alle ihre Denkmale gerade so 
gut wie Chionis hatten*), sondern er fährt aus seiner periegetischen 
Quelle nach diesem Excurs fort 13, 5: XioviSoc ^ oö itoppco x^c ev 
'OXüfiTciqL avfikri^ 2xaToc Satrjxsv xxX. — Auch das Schicksal des im 
ersten nachchristlichen Jahrhundert lebenden Pankratiasten Artemidor 
(Ol. 212) bietet Anlass zu einem Excurse (VI 14, 2); wobei wieder die 
Statue unerwähnt bleibt. In anderen Städten finden sogar die Sta- 
tuen jüngerer Olympioniken Berücksichtigung*): Sarapion in Elis 
VI 23, 6 (OL 217) Xenodamas X36,9 (OL 211) Mnesibulos X 34, 5 
(OL 235 *), nur in Olympia nicht, und damit fallt vollends der Einwurf, 
als habe Pausanias für die Sieger späterer Zeiten und deren Statuen 
kein Interesse gehabt, in sich zusammen. 



*) Vgl. Rutgers Sexti Julii Afric. 'OXufji7rid5u)v dvaypa^pi^ 73. 

') VI 15, 10; der Kampf des Kapros ausführlich wiederum aus dem Olym- 
pioniken- Verzeichniss VI 15,4: ilj hi "OXujjiirtdc ^ i^t^i — ri^^v xal *HXfIov Ka- 
Ttpov xxX. 

') Die Siege des Chionis sind III 14,3 genannt; vgl. Rutgers p. 10. 

*) Ich erinnere auch an Plinius XXXIV 16: wer dreimal in Olympia siegte, 
erhielt eine ikonische Statue. 

*) Das betont auch Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 109. 

^ Ob der Fpavtavoc Ztxu({>vioc II 11,8 identisch ist mit dem Kpavao; Stxixovioc 
bei Jul. Afric. Ol. 231, bleibt zweifelhaft. 



Olympia. 75 

Zu einem zeitlich annähernd ähnlichen Resultat führt ein Ueberblick 
der Ehrenstatuen. Ich zähle bei Pausanias nur 32 ausschliesslich der 
ßaffcX8ic'Po>{iattt>v — darunter auch ganz unbedeutende ^ — keine führt 
mit Sicherheit über das dritte Jahrhundert hinaus. Damit vergleiche 
man die Funde, Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 110: 'Von den fast 100 
Ehrenstatuen, die vor Pausanias' Zeit fallen, gehören 10 in die Zeit 
vor dem II. Jahrh. v. Chr.; von diesen nennt er denn auch zwei'), näm- 
lich n. 54 — Goi^ias aus dem vierten, n. 36 — Antigenes aus dem 
dritten Jahrhundert'. Darnach scheint es fast, als sei die Sitte der 
Ehrenstatuen in den späteren Jahrhunderten erst recht in Aufnahme 
gekommen, und wenn Pausanias den Bestand seiner Zeit nur an- 
nähernd hätte verzeichnen wollen, so wäre bei seiner Vorliebe für 
Kategorien eine Trennung von Olympioniken und Ehrenstatuen, die 
er jetzt als unnöthig abweist (V 25, 1), unvermeidlich gewesen. Es 
fehlt schon das interessante Ehrendenkmal für Kallikrates, den be- 
kannten achäischen Staatsmann (n. 335 Arch. Ztg. 1880 p. 52 0- 
'Ueber die specielle Veranlassung zur Errichtung des Denkmales, die 
Rückführung der lakedämonischen Verbannten, die Kallikrates als Ge- 
sandter beim römischen Senat im Widerspruch mit seiner Instruction 
durchsetzte (180 v. Chr.) und dann als Strateg der Achaeer (179 v. Chr.) 
zur Ausführung brachte, berichtet Polybios XXIV 10 — 12 ausführ- 
lich' (Dittenberger). Rechnet man hierzu noch einige Jahre bis 
zur factischen Errichtung des Denkmals, so kommt man auf ungefähr 
denselben terminus wie bei den Olympioniken-Statuen, eine Thatsache, 
die Lm Zusammenhang mit den bei diesen gemachten Beobachtungen 
immerhin hervorgehoben zu werden verdient, wenn sie auch an sich 
nicht beweisend ist. 

Ich recapitulire: wir fanden, dass Pausanias einerseits für die 
Sieger von Ol. 156, andrerseits für diejenigen von Ol. 154 (d. i. 164 
V. Chr.) keine Statue mehr verzeichnet; also muss die Quelle, aus 
welcher er seine Angaben über Olympioniken-Statuen genommen hat, 
vor diesen Zeitpunkt fallen. Dieser Schluss ist so zwingend, dass für 
zweifelhafte Daten bei Olympioniken -Statuen oder deren Künstlern 



VI 4, 8 Molpion 15,2 Olidas oder Olaidas 15,7 Timoptolis, vermuthlich 
Private, wie die beiden ausdrücklich als solche Bezeichneten 16, 6, übrigens diese 
alle Eleer; 16, 5 Leonidas ein Naxier, von Psophis geweiht. 

^ Vielmehr drei, nämlich auch den Naxier Leonidas n. 391 IV. oder III. Jahrh. 

') Er beanspruchte doch mindestens ebensoviel Interesse wie z. B. der von 
Thespiem geweihte unbekannte Aetoler-Führer Pleistainos VI 16, 1. 



1 
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ein sicherer termiDus ante quem gegeben ist. Der ältere Polykles 
mit seinen Söhnen Timokles und Timarchides fallt noch ins dritte, 
die Thätigkeit des jüngeren von Pausanias VI 4, 5 erwähnten Polykles 
aber in den Anfang des zweiten Jahrhunderts, das steht ohnehin jetzt 
durch Roberts Untersuchung fest '). — Einen ebenso sicheren terminus 
post quem für die Quelle liefert Agemachos, der Ol. 147 (d. i. 192 
V. Chr.) siegte : das Epigramm seiner Statue erwähnt Pausanias 
VI 13, 7. — Die delphische Proxenie des Polemon fallt in das 
Jahr 177/6*); Polemon schrieb über Olympia (frg. 21 CT.), er führte 
ebenso wie Pausanias zu Olympioniken -Statuen Inschriften an') — 
sapienti sat^)! 

Dafis man bei Abfassung einer Periegese von Olympia sich lieber 
einer alten zuverlässigen Quelle bediente, statt die ganze ungeheure 
Arbeit noch einmal von vorne anzufangen, ist niemandem zu verargen. 
Planmässige Nachträge sind nicht gemacht; ein bis auf nachchristliche 
Zeit regelrecht aufgearbeitetes Material gab es nicht, sonst würde es 
Pausanias benutzt haben. Und damit hatte es auch seine Schwierig- 
keiten. Wenn nur die leidigen Inschriften nicht gewesen wären! 
Nicht umsonst copirte der Stelokopas^) tagelang im Schweisse seines 
Angesichts Inschriften; 'eine so gewaltige Leistung wie die Benutzung 
der Inschriften zu kunsthistorischen und periegetischen Zwecken ist 
massgebend für alle Folgezeit', bemerkt Robert mit Recht *^. — 
Dass Pausanias nicht selbst copirte, dafür giebt es Beweise. Er 
behauptet ausdrücklich, unter den Kämpfern von Plataeae seien 
auf der Inschrift der Zeus -Basis IlXataiei; [xovot Botcoxcov verzeichnet 



») Hermes XIX 300ff. Ueber Theron VI 14, 11 und Theomnestos VI 15, 2 
vgl. Loewy Untersuchung, zur griechisch. Künstlergesch. 10. 

*) Foucart Revue de philologie 1878 p. 215. 

') Frg. 19 Schol. Eur. Hipp. 230, wo von der Einfährung enetischer Pferde 
die Rede ist: Aitov hi npÄtoc AoxsSaifiövio; öySor^xcaTQ T:i\i.miQ öXu{x7rid8i Ivfxtjöcv 
Tttttoi; (üc noX£fx(i)v lotopel, xal iniy^a^i ttq eix(5vi xtX. Ich halte es nicht für Zu- 
fall, dass auch Pausanias gerade auf Pferdezucht achtet; VI 10, 8; 12, 7. üebrigens 
besagt das Fragment nicht, dass die Statue des Leon sich in Olympia befieind 
(vgl. Preller). — Bei Hesych 'E(pu>5((i>v wird für die Schreibung eines Olympioniken- 
Namens neben Eratosthenes Polemon zu Rathe gezogen. 

*) Bekanntlich haben auf Polemon schon Wilamöwitz und Paul Hirt (De fon- 
tibus Pausaniae in Eliacis. Diss. Greifswald 1878) sowie Treu (Arch. Ztg. 1882 
p. 73) hingewiesen. 

^) Ueber die Bedeutung des Wortes kann kein Zweifel sein, höchstens über 
die Ableitung; Preller Pol. 13. 

«) Hermes XIX 315; vgl. auch Treu Fleckeis. Jahrb. 1883 p. 632 Hirt 38ff. 
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(V 23, 2); es fehlten also die Thespier. * Dies beweist aber nur, dass 
er nicht das Original prüfte und seine Vorlage lückenhaft war: denn 
sie (die Thespier) stehen auf der Schlangensäule' (Wilamowitz Her- 
mes XII 345, 29). Im übrigen verweise ich auf Hirt'), der auch 
darauf aufmerksam macht (51fr.), dass der Abschnitt über Olympia 
die athenische Akropolis-Periegese in auffallender Weise ergänzt. So 
wird zu der Statue des Kleoitas (I 24, 3) die Inschrift VI 20, 14 ge- 
geben, und dass die Meduse an der Südmauer (I 21, 3) von Antiochos 
geweiht sei, erfahren wir V 12, 4. Die Kleoitas-Inschrift ist hier sehr 
am Platze, und nicht erst Pausanias hat den Nachtrag gemacht; der 
Quellenschriftsteller muss auch sehr bewandert gewesen sein in den 
Alterthümern Athens'), wofür ihn Pausanias ebenfalls benutzt hat. 

Wer weiter die Beschreibungen der Parthenos oder der Nemesis 
von Rhamnus mit derjenigen des olympischen Zeus vergleicht, wird 
hier wie dort dasselbe Schema der Beschreibung, dieselbe sorgfältige 
Rücksichtnahme auf das Detail, dieselbe Art zu commentiren deut- 
lich erkennen, und so treffen mehrere allgemeine Beobachtungen zu- 
sammen, die es verbieten, das von dem Quellenschriftsteller bearbeitete 
Gebiet etwa auf Olympioniken- und Ehrenstatuen zu beschränken, 
was man auch an sich nur unter dem Druck zwingender Gründe thun 
würde. Doch es giebt noch andere Indicien. Mehrfach stimmen in 
paradoxen Anekdoten Pausanias und Aelian überein. Bei diesem 
wird für die auch von Pausanias überlieferte Geschichte von einem Wolf, 
der in Delphi einen geraubten Tempelschatz aufspüren hilft (worüber 
Näheres später) Polemon citirt (nat. anim. XII 40), sodass die Ver- 
muthung nahe liegt, es verberge sich noch mehr Polemonisches bei 
ihm ; Polemon war bekanntlich auch Paradoxograph, und verschmähte 
sogar Anekdoten der allerbanalsten Art nicht (vgl. frg. 25 und 28). 
Als käme Aelian gerade von der Leetüre einer Olympia-Periegese, 
singt er einen Hymnus auf die Fliegen in Olympia, die es den Frauen 
an Wohlanstand noch zuvorthäten, nat. anim. V 17: xac |jiv ^dp 6 ttjC 
a^covtac xal x^c xat' aixr^v aa)<ppoa6v>jv vojio? iXauvei xäc ifüvaixac (vgl. 
Pausanias V 6, 8), al jiüiai Si ixoGaai tote fspotc dyiatavTai xtX. Was 
es mit den Fliegen eigentlich auf sich hat, erfahren wir aus Pau- 
sanias V 14, 1 : cpaal 8& 'HpaxXeT T<j) ' AXx|xtqv>)c &6ovti iv 'OXüfjLirioL 8t' 

') Es braucht natürlich nicht Pausanias zuerst über Undeutlichkeit von In- 
schriften geklagt zu haben; VI 19,5; 15,8. 

*) Vgl. ausser diesen Stellen noch V 11, 10; 26, 6. — Ueber V 11, 6 (Panainos) 
wird später gehandelt werden. 
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o^Xoü \u£kiaxa ^eveoftat xdc p^uiac* ifeüpovta o3v a&x&v ij xal uir aXXoo 
6i8a}(&evTa 'Airo^Auup ftuaai Alf, xal oStoic dicoxpair^vai xic (iutac irlpocv 
xoü 'AXcpeioü. XeYovxat 8i xotxä xaöxA xal 'HXeiot 8ü8iv xcp 'A7E0{iui<i> 
All, IceXttüvovxi xr^c OXufiwfac *) xäc jiüfetc'). Damit ist zu ver- 
gleichen Clem. Alex. Protr. IIp. 33P.: floXiftcov 84 xe^^v^xoc 'AitdX.- 
Xcttvoc oI8ev a^oXfia xal iij/ocpaifov rotXiv 'AtcoXXwvoc oXXo 4v TlXiSi 
xt{ia>}i£vov. ivxauda 'Airo|xo(cp All &uouaiv 'HXsTot. Dass Clemens oder 
seine Quelle diesen Zusatz noch aus Polemon macht, ist um so 
eher möglich, als im folgenden Abschnitt der Dionysos x^^P^' 
^dXo^ ebenfalls aus Polemon stammt, wie die Schollen lehren, 
trotzdem dieser weder mit der Notiz zusammen noch in unmittelbarer 
Nähe genannt wird (Preller p. 109). Mir scheint, dass die bisherigen 
Beobachtungen sich gegenseitig stützen, und im Zusammenhang damit 
gewinnt ein weiteres ein olympisches Anathem betreffendes Beispiel 
von Congruenz zwischen Aelian und Pausanias an Bedeutung. V 27, 3 
spricht dieser von einem Pferd des Arkaders Phormis: ouxoc iaxtv 6 
finroc Sx(p xal zh {inro[iav&( XoYcp xcp 'HXefoiv Ipceixai. 6^Xa dk xal oXXa 
laxi ji-VC?') av8pic [idr^oi} aotpicf. ^eviabai aüjtßatvovxa xai firircp. [li^fsöo? 
[jiv Tj eT8oc ?inca)v diroSet iroXXq>, oaoi x^c "AXxsco? ivxic Jaxi^xaai* irpic 
8i ditoxsxoTcxat xe t})v oöpäv xal eaxiv iirl xcj> xot(j>8e Ixt alaxiioy, ol Sfe 
Pinroi ol opaevec ooxt ttoü xoo ^poc fi6vov dXXa xal dvä icaaav iir' aöxov 
8p']fo)aiv {)(jipav. xal '^äp iaMoiiaiv I; xi^v ^AXxtv diroppY)Yvuovxsc xÄ 8es{i.j^ 
T^ xal ixcpeÖYOVxec xouc a^ovxac, xal iizmrfi&aw aöxcp iroXXqi 8i^ xi i(j.}ia- 
vsaxepov r^ iizi X7)v xoXXicrxTjv finrov Cu>crav xe xal 7]ftd8a dvaßaiveadau 
ditoXtcJÖavoüat xe 87] aixotc at oirXat, xal Sytcoc oöx dTcaYopeüooai jfi^' 
[jiextCovxl^ xe piiXXov xal iiciirY)8tt)vxsc jiexä ßiaiox^pac XTJc opfXTj?, irplv 
iv 6iTÖ (laaxiYfiov xal dva^xr^c ^a^upac d^eXxua&wat* irpoxepov 8^ o6x 
laxtv diraXXa-ifT^ acpiaiv oö8efjLta diri xoü ^o^^'^S. Aelian nat. anim. XIV 
18 so: dxoüco xotvüv xal iv 'OXü|AiriaL xtjv ?intov t})v j^aXx^v, ifi ipwaiv 
finrot xal iTtifjLatvovxai xal if/filiLizr&adai ifteXooai xal Yj^e\izx(Coi>ai Äsa^a- 
(jievoi ^pepixiafjta ipcoxtxov, l/eiv xyjv Ix xoü8e xoo (intofiavouc lirtßouXi)v Iv xq> 
3(aXxu) '(e^07j[zei}\jLivtf Xavfta'vouaav , xal xpucpiqi xtvl p-TJX^^'S "^^^ xej^vtxoo 
iTTißoüXeüeiv xov j^aXx&v xotj C&atv [ii] -^äp etvai xoaaoxijv dxptßetav, a>c 



^) 'HXstac vor 'OXufjiTrfac athetirt Schubart mit Recht nach dem Vorgang anderer. 

«) Vgl auch Etym. Magn. 131,23 Plin. XXIX 106. Dass es sich bei Pau- 
sanias um die Entfernung der Fliegen bei Opfern handle, zeigt das Vorhergehende. 
Der Sophist schmückt das nur noch weiter aus, um den Gegensatz zu den Frauen 
herauszubringen. Den Herakles konnte er natärlich nicht gebrauchen. 

3) Andere Lesart ist U xifii^v; vgl. Schubart I Praef. XXIII. 
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oStok ^ aiiTfi dnaxdiabai te xal i^otorpetadat tobe fmcooc touc opwvxac '). 
Der Gedankengang ist hier wie dort derselbe; denn der Sinn des 
zweiten noch nicht hergestellten Satzes bei Pausanias kann nur der 
sein, dass durch magische Kunst solches Wunder bewirkt würde*). 

Wenn femer zwei Schriftquellen, in denen nachweislich viel 
Polemonisches Gut steckt, eine entlegene Notiz der yorzüglichen Ab- 
handlung des Periegeten über den grossen Altar wiederholen, so Lst 
das ein weiteres Glied in der Kette der auf Polemon führenden Ar- 
gumente, der sich hier wieder als gelehrter Antiquar zu erkennen 
giebt. Pausanias V 13, 11 : xax' Ixo^ 81 SxajTov ^oXotSavtec ot [tavTeic 
Tijv ivat7]v iicl Html tou 'EXacpiou }ji7jv&c xo}i.tCouatv ix xou icputaveiou 
ti^y TE^pav, cpupaaavTs? 6e xd) uöaxi xoü 'AX^etoü xovtcoaiv oSxoi x&v ßcojiov. 
Ulli Si oXXou t})v xe^pav 58axoc noirfir^vai irijXiv oö \ir^ itoxe lf(ivTixar 
xal xoü6e evexa 6 'AX^etöc vevofAtaxai xcp 'OXüixirfcp All 'iToxa^icov St} (xa- 
ktaxa elvoi 91X0^. Schol. Pind. Ol. X 58: xal ^äp a6xä; (6 'AX^petie) 
lyxaxapt&fAsrxat xotc iß' &soT<;. 6 6& iv 'OXo^iiria ßcup^c 06 66vaxai ii 
oXXou Soaxoc ^evea&at e{ (lij ix xou 'AX^stou. Plutarch de def. orac. 41 : 
xaBdirsp iv 'OXujjtiria X7)v xe^pav irpocirXaxxouatv x(p ßo>(jL(^ xal TreptiTTjic- 
vuouatv ix XOÜ 'AX'^siou irapa^&ovxe? Socop. kxipt^ 6& iretpa>|xevot iroxa[i({> 
o56svl 86vayxai cjüva^aYetv 068& xoXXr^aai xi]v xecppav. 

Plutarch giebt auch eine gedrängte Uebersicht über die Ent- 
wicklung der Kampfspiele. Wir sahen schon, dass in der Entwick- 
laogsgeschichte derselben bei Pausanias die spätere Zeit nicht be- 
rücksichtigt ist; aus dem Olympioniken- Yerzeichniss stanunt sie also 
sicher nicht, wie Hirt (13 ff.) meinte, weil aus diesem der Perieget mit 
Vorliebe jüngere Daten anführt. Auch verbreitet er sich (V 9) über 
die Eigenthümlichkeiten des Wettlaufes der dm^vi] und xoXiri], über 
Aeuderung der Opfergebräuche, Abfolge der Kamp&piele, Zahl der 
Hellanodiken ') — alles Dinge, über die das Yerzeichniss keine Auf- 



') Vgl auch Plinius XXVIII 181, der aber viel kürzer ist. 

*) Bei Pausanias hängt das Paradoxon eng mit der Periegese zusammen, 
weil es an ein bestimmtes Weihgeschenk anknüpft, wird also nicht aus gesonderter 
Quelle eingeschoben sein. Dasselbe gilt für die Geschichte von der Verwundung 
des Knaben am Stier der Eretrier V 27, 10. Das Pausanias ergiebige Quellen für 
Paradoxa zur Verfügung standen, habe ich früher nachgewiesen ; nichtsdestoweni- 
ger kann diese oder jene paradoxe Erzählung aus Polemon stammen, das versteht 
sich von selbst. 

*) Dass es schliesslich zehn Hellanodiken gegeben habe, sagt auch Aristo- 
demos (Harpokr. *KXXavo^{xai) ; weiter nichts, und daraus aliein kann man nicht 
schliessen, dass er von Pausanias benutzt sei (Hirt 14) 
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schlösse geben konnte; hierzu bildet aber die eigentliche Entwick- 
lungsgeschichte der Kampfarten (8, 6if.), wo die Olympiaden und der 
jedesmalige erste Sieger genannt werden'), gleichsam nur den ersten 
Theil; gerade das wird uns auch Plutarch bestätigen. — Plutarch ist 
ein Verehrer Polemons. In seinen Tischgesprächen empfiehlt er ihn 
angelegentlich V 2, 9; xal toüto fiev, I^tqv, xh dva7va>a{jLa (sc. des Ake- 
sandros) täv oöx 4v ftiatp iaxr tote 8i noXi(j.tt>voc toü 'Aftr^vaioü itspl 
Tu>v Iv AeXfoic &7]aaupu>v oT[iai Sn iroXXoic upiov ivtuifj^avetv dirtfjLsXi^ 
iatt, xal xPi» ifoXüjj.aftoüc xal o6 vuaia'CovTOc 4v tote ^EXXijvixoic irpa-/- 
\M^iv dvSpoc. ixet totvov eupi^asTe if8'Ypa(j.^vov, uk iv rcp Ztxumvuov 
dTjtJaupcp xpuaouv dv^xetto ßißXiov 'AptaTO{xd)^72C ccvd&7){j.a x^c ^Cpu&pata; 
irotTjTptac ''Ia&{ita vevtxijxoidc. Er führt dies als ein Zeugniss seltener 
Güte dafür an, dass die Dichtkunst vor Alters an Festspielen parti- 
cipirt habe, und Polemon, den wir auch anderweitig sich in Detail- 
fragen über Festspiele verlieren sehen'), mag besonderen Werth darauf 
gelegt haben. — Plutarch fahrt fort: oö jit]v oöSi ttjv tJXüjjimav, e^Tjv, 
a£t6v ioTtv, Sairep e{p.ap[i.ivi3v dfJLeTa'ataTov xal dfxsrd&sxov 4v tote dÄXi^- 
[laatv, ixireTcX^^&ai. xd fiiv ifdp Iludta xoiv {jtouaixdiv la/e xpsu *?< xstxa- 
pac iirciaoSfoüc d-ycovac 6 8i pjivixi? dir' dp^^;, a>^ in\ xi irXsicJxov, 
oüxo) xaxiaxT]. xoT? 8* 'OXüfjLittotc irdvxa icpoa&i^xrj, irX7)v xoü 6p6,aoü, 
YS^ove* iroXXd 8i xal Oivxec, eiretx' dvsTXov, fiairep x8v xf^c xdXTcr^c d^cova 
xal xiv x^c din^vTjc* dviQpiftij 8i xal iratal irevxd&Xotc axicpavo^ xifteti* 
xal SXu>c iroXXd Trepl xt]v iraviQYuptv vevecoxeptaxai. Hier finden sich alle 
Abschnitte der Darstellung bei Pausanias ihren Hauptpunkten nach 
kurz zusammengefasst wieder. Dieser braucht in seiner Einleitung 
dasselbe Wort itpoaftr/xij (8, 5 äirotoCvxo Xfj> d^covi Tupoa&r^xTjv), nur der 
8p6(jLoc habe von Anfang an bestanden. Der zweite Abschnitt (9,1fr.) 
hat die Ueberschrift xaxeXoOij 8i 4v 'OXofjLTciif xal d^oivtafiaxa, folgen die 
drei auch von Plutarch erwähnten Kampfarten; endlich sagt Plutarch 
xal SXcüC iroXXd irepl X7]v iravi^^üptv vevecuxspiaxai: das ist der dritte Ab- 
schnitt über Aenderung von Opfergebräuchen u. s.w., den Pausanias 
einleitend als 6 xo(7;j.o; 6 repl xov d^cova bezeichnet (9, 3 ff.). Dass sich 
Plutarch von dem eben vorher citirten Polemon auch über die Geschichte 



>) Hierfür ist natürlich das Olympioniken- Verzeichniss benutzt; aber es liegt 
auf der Hand, dass nicht erst Pausanias sich diese Zusammenstellung gemacht 
zu haben braucht; eine solche giebt auch Philostr. Gymn. 20 ff. Dar., wozu jedoch 
vgl. Guttmaun de Olympionicis apud Mynae Philostratum 21 ff. 

») Schol. Pind. Ol. VII 153 frg. 26. 
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der olympischen Spiele belehren Hess, ist wenigstens sehr wahrschein- 
lich^), und dieser Annahme kommt der Nachweis zur Hülfe, dass 
Pausanias andrerseits in der Behandlung einer Detailfrage mit Pole- 
moD übereinstimmt. Keineswegs nämlich bringt Plutarch nur all- 
bekannte Weisheit vor; über die din^vTj z. B. steht nichts bei Phi- 
lostratos oder Julius Africanus. Ausfürlich handeln darüber Polemon 
und Pausanias. Schol. vet. Pind. Ol. V inscr.: irepl 8s x^; dici^vT^c Ilo- 
Xi^fov ^r^cjiv ^^eto 8^ iv 'OXüjimcf d7nf|VYjc d^^ov, xat sfaiv of d']f(i>viaa(jLSvoi 
f^liiovot. xaiaXüör^vai 6i toüto -zh ocYcuvtapA xaxa ttjv 8Y8o>jxoaTY]v xsTotp- 
TT^v*) 6Xü}j.itio8«, xal elvai q vi'xa? (frg. 23). Pausanias V 9, 1: x^; hl 
a^jVTjc xat xdkTzr^^ xiv 8p6jiov, xöv [xsv 8>.üj«rta8i vofxiaftevxa JßSofxTjxoarg, 
xiv 8^ x^^ xaXmj? x^ i9e£r^? xaiJxijc, XT^püYjxa öi:^ dfx^poxlpcov iiroii^öavxo 
Jirl xT^c xsxapxT]^ 8>.ü[iirid8o^ xal iY^^^^xoax^v [xiQxe xa>.ir>jc xou Xotirou jit^xs 
din^vT^? scxeaftai 8pofiov. oxs hk ixibri irpcuxov xxL und später: f^v ^Ap 
3fj ditT^vTj xaxa xy]v auvtt>pi8a fijwovoü? dvxl ?irira)v l^^outja. Boeckh') 
und Bentley^) meinen, dass die Zahl der Siege bei Polemon nicht der 
Angabe des Pausanias entspreche. Aber beide nennen Ol. 84 — Po- 
lemon für das xaxaXo&r|Vat Pausanias für das x-qpo^iia. — und das ist 
gravirend. Nach anderen Zeugnissen fallt das xaxaXuO^vai Ol. 85 
(Schol. Pind. Ol. V 6. 19), nach einigen sogar Ol. 86 (Schol. Pind. 
Ol. VI inscr.). Wir wissen nichts über das xi^pü^jj«; es ist sehr mög- 
lich, dass der Kampf mit der unbeliebten d7CT|V>j (vgl. Pausanias), 
trotzdem er ausgeschrieben war, wegen ungenügender Betheiligung 
nicht stattfinden konnte, und dass man desshalb zur Auflösung schritt: 
dann fiele das xr^pü7jjLa mit dem xaxaXo&^vai Ol. 84 und der letzte 
Sieg Ol. 83 *). Die dmJvTQ wurde nach Pausanias Ol. 70 eingesetzt 
d. h. beschlossen — er sagt ausdrücklich vojitaftevxa, später ?xe o^ hibri 
TtpÄxov — der erste Sieg fallt also Ol. 71 : das macht bis Ol. 83 dreizehn 
Siege. 

Plutarch sagt an jener Stelle einfach, alles sei icpoö&i^xYj irXi)v xoo 

*) Plutarch schJiesst das Capitel: W8ia 8' ützzw Zrt itrfXat xal fjLOvo|xa)^(ac dywv 
wpl IKoav fj^eto lUyj^i cpdvou xal a^ay^; xwv iI)ttu){a^v(i>v xal öroirwrrövrwv , (itIJ fie 
TidXiw dndtx^e T^C laxopfac ßEßatwTi^v, xÄv StaopuTiQ t^v fivi^fxrjv Iv orvip t6 ^vofia, 
xaTay^aOTOc 7ivu>{jLai, und deutet damit selbst den Uebergang zu einem andern 
Schriftsteller an. 

^ cod. o8' 'corrige ttjv itÄ' 'OXufjnrtdfta' Boeckh. 

^ Pind. Schol. a. a. 0. 

*) Resp. ad C. Boyl. p. 88 vers. Lat. 

*) üebrigens konnten diese Ausdrucke, vielleicht ihrer ursprünglichen Be- 
deutung zuwider, auch leicht mit einander vertauscht werden. 

Kalk mann, Panaaniaa der Perieget 6 
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8p6^ou. Pausanias leitet aus seiner mythischen Vorgeschichte der Spiele 
mit folgenden Worten zu der historischen Zeit über 8,5: \uxi 8& 
"OfüXov, 6ii&r^xe ^ap xiv dr((ova xal ''OSuXoc, fieta toütov ßaaiXsüaavTa 
l£iXi7rev a^pt 'i^fxoü xi '0>.üfiicta. 'I^itoü 8i xiv d^cova dvavscoaafjivoo 
xaxa xä rfir^ |j,oi ^sX^^fiiva, xoic dvdpcu?roic Ixt öir^p/s xcov dp^atcov Xi^di} 
xal xax' JXqov ic 5ir6fivT)aiv -Jjp/ovxo aöxcov, xal oicoxs xi dvaavr^a&sisv, 
iTToioüvxo x(j) d^Ävi irpoaftr^xT)v. Er nimmt also die Kämpfe der my- 
thischen Zeit für baare Münze (vgl. dp^atcüv Xt^öTi); doch sind in der 
mythischen Periode lange nicht alle späteren Kampfarten vertreten, 
und der Verfasser des Abschnittes über die Kampfordner sieht von 
der mytl^ischen Vorgeschichte ganz ab. Hier heisst es 9,4: xa Sl 
ItA xot? d^cuvoÖexQüaiv oo xaxÄ xi aixä & xadeaxTjxoxa ^v ii dp/f^?, xal 
i<y' YjjiÄv 4c aäxou> vofuCoocjiv, dXXd "Icpixoc ji^v xiv d^Sva Iftijxev aoxic 
jiovoc, xal jisxd ^<ylxov ixifteaav waauxcoc of dnh '0£6Xoü, während dort 
(8, 2) bereits gemeinsam (iv xotvcp) Pelias und Neleus die Spiele an- 
geordnet hatten. Gewissenhafte Forscher Hessen sich überhaupt auf 
das mythische Allotria nicht ein ^), und gerade dem Pragmatiker Po- 
lemon wird man dergleichen am wenigsten zutrauen '). Mit den oben 
angeführten Worten schweigst Pausanias Mythisches und Historisches 
zusammen, um den abrupten Uebergang von den vier Kampfarten 
unter Herakles' Aegide (8, 3) zu dem einfachen 8p6fio; und den späten 
7?poa&7|Xai einigermassen zu verdecken; aber die Ueberleitung ist kühn 
und es fragt sich, ob sie Pausanias selbst unternommen; man behalte 
das im Auge. 

Mit Iphitos beginnt die eigentliche Geschichte der Spiele: Pau- 
sanias verweist für ihn auf einen früheren Passus (8, 5 'I^ytxoo 8k xov 
d^fcova dvavsmoafiivou xaxd xd ffi-q [aoi XfiXs^iAsva). Er ist in die my- 
thische Einleitung zu den Eliaca verflochten 4,5: yj^ovv^ 8k ucrrepov 
"l^ytxo?, ^evo? jjAv Av dtzh '0£üXoü, TJXtxiav 8k xaxi Aoxoüp'yov xiv 7pa- 



Sogar der unkritische Phlegon verhielt sich diesen Dingen skeptisch ge- 
genüber (F. H. G. III 602). Strabo VIII 355: iä<iai yap hzX xd icoXaia — xd xdp 
Toiauxa iroXXa^üc Xi^cTai xal o6 ntoreuerat. Auch in Olympioniken- Verzeichnissen 
scheint dergleichen zuweilen als Einleitung gestanden zu haben (Euseb. 192 S.)- 
Beinerkenswerth ist, dass die mythisch-historische Einleitung zu den Eliaca jedenfalls 
wieder einen anderen Verfasser hat; 8, 1 heisst es: 'Ev8u|a(ü)v 8i 6 'Ae^Wou KX6- 
fjL«v6v T£ iTiauae ttjc ^px^Ci wogegen Klymenos in jener Eönigsliste überhaupt 
nicht vorkommt 1,3: ßQtai>«.eüaai irpÄxov ^v rj ytq Tau-qj Xi^ouaiv 'A^^Xiov, ralSa Zi 
a{)T6v A((Sc Tc elvai xal npu>TOYeve(ac t^c A&uxaX((i>voc, AeftX(ou $e 'Ev8up.{(ttva fsv^adai xtX. 

Polemon weist dem Kronos ein bestimmtes irdisches Gebiet zu (frg. 102): 
Pausanias lässt Kp^vov t)jv is o6pav(u ^etv ßaaiXe{av itpÄTOv (7, G). 
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<j«VTa AaxaSai^ovtoi? toüc v6|aooc, xiv d^Äva Sie&ijxev Iv '0>.ü|Aitta, ira- 
vi^optv TS 'OXofjwrixYjv aijfti? J€ ^PXV *°^^ äxejreiptav xaTeaTT^öoro, ixXi- 
icovra iicl ^^povov, 6ic6aoc Stj ootoc ^v. aJxiav Sk 8t' ijvTiva d££Xiire t4 
'OXufjLicta, iv Totc fx^^^'^ ^^ 'OXü|Airtav toü Xo^oü Si^Xtuacu. xcj) 8fe'I<ptTtt), 
cpd&tf>o;iev>]C tots Stj (jLaXiaToe ttj? *EXXa8oc iiti i]jL<puXtu>v axaaecov xal 
üiti voaoü Xot[x(i>8ou;, iiur^Xfrev afxf^aai xiv Iv AsXyoi? ftsiv X6aiv x&v 
xoxQoy* xat ot irpocjxax&TjVai ^paaiv oico x^^ riu&ia^, d)c a6xov xe ''l9txov 
o£oi xat 'HXetou^ x8v '0Xu^irtx8v d^cuvoc dvavecuaaaftat. Iiretas 8& 'HXsi- 
005 n^txo^ xal *HpaxXeT Oüetv, zh itpo xoöxou icoXIjjli6v ö^tatv 'Hpa- 
nXia elvai vojuCovxac. xov 81 "I'fixov x8 4irt7paji.[ta x8 Iv 'OXü|Airta 
«pTjalv APp-ovo? 7cat8a sTvat, 'EXXtqvodv 8fe o£ itoXXol npa£o)yt8ou xal oü^ 
AfjjÄVo^ elvaf <paaf xa hh 'HXetcüv YpotVfxaxa dp^ata k icax^pa 8|iaiVü[xov 
dvTj^s xiv "l^txov. Dass hierin ein Stück aus jener Geschichte der 
Spiele steckt, hat uns Pausanias selbst verrathen, und man würde 
aus der Behandlung der Genealogie des Ipitos, der Verwerthung eines 
Epigramms *), der Andeutung einer chronologischen Streitfrage ') ohne- 
hin auf eine gelehrte Quelle schliessen. Aber Unebenheiten eigener 
Art treten zu Tage; im Grunde enthalten nämlich die Worte von 
xcp Sk 'I<ptxq> 9&8tpofilv72? xxX. ab nur eine breitere Ausführung dessen, 
was eben vorher gesagt ist. Dort hiess es, Iphitos stamme von Oxylos 
ab, hier wird zum Schluss die Genealogie des Iphitos von neuem 
vorgenommen, ohne dass indess der Verwandtschaft mit Oxylos ge- 
dacht wird, und wer nach der a?xta für das Unterbleiben der Spiele 
die olympische Periegese, worauf Pausanias verweist, durchsuchen 
will, mag sich die Mühe sparen: dort findet er nichts, wohl aber an 
unserer Stelle, denn Krieg und Krankheit sind eben die Ursache, wie 
sich zum Ueberfluss aus der Darstellung von Phlegon (frg. 1 Olymp.) 
ergiebt. Pausanias hat demnach den Excurs über Iphitos von x(p 0^ 
'Icpixq) ab erst später hier eingeschoben, ohne das Ganze gehörig zu 
überarbeiten '). 



') Gemeint ist die Inschrift V 10, 10. Phlegon a. a. 0.: *I(ptToc 6 A7|xovoc A; 
tk Iviot Ilpuivföou (1. IIpaSfDv^Sou) Ivoc täv dir' *HpaxX^o'Jc 'HXeToc Hieronym. 97 S. : 
Ifitns fiJius Praxonides sive Aemonis. 

*) Phlegon: ixXemdvrcov täv [leXoicovvT^a^wv t^v ^pTjsxefav XP^^H* "^'^^ *^€ ^^ 
duo 'I9(toi» (?) öXufJiiridSec öxto) irpic t«!« efxost xaTaptftfiouvrai tU Köpotßov tov HXeTov. 
Kalliinachos zählte dagegen nur dreizehn Olympiaden (Euseb. I 194 S.); vgl. über 
diese Frage Busolt Forschung, zur Griech. Gesch. I 4ff. -— Ganz willkürlich nimmt 
Pausanias 8,5, wo es gut zur historischen Zeit überzuleiten, einen Ausfall der 
Spiele einfach für die Zeit von Oxylos bis auf Iphitos an. 

^) Einlagen aus Polemon enthalt vermuthlich auch Cap. 2, wozu wieder Plu- 

6* 
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Auffallende Unebenheiten in der Darstellung zeigt auch die Altis- 
Periegese : hat Pausanias das Material in derselben Form, wie es ihm 
vorlag, übernommen und nur beschnitten? — Ein wunderliches Bild 
zeigt er uns von der Altis, ohne festen Plan entworfen, mit unsicherer 
Hand ausgeführt. Selbst jetzt, nachdem der Altis-Boden aufgedeckt 
worden ist, sind wir noch nicht im Stande, alle Gebäude zu benennen 
und die Rundgänge des Periegeten mit Sicherheit zu reconstruiren. 
Er fasst seine Aufgabe, dem Leser eine so complicirte Anlage mög- 
lichst anschaulich zu machen, nur sehr obenhin. Liegt darin ein ver- 
nünftiger Plan, wenn bei der Altar-Periegese (V 15, IflF.) einige der 
hier berührten Gebäude gleich ausführlich beschrieben werden, die 



tArch Parallelen bietet. Es handelt sich um den Ausschluss der Eleer von den 
isthmischen Spielen, den man auf verschiedene Weise begründete. Pausanias 
führt drei Versionen an, von denen die beiden ersten hintereinander auch bei 
Plutarch wiederkehren (de Pyth. orac. 13). Plutarch wendet sich ähnlich gegen 
das erste Aition, wie Pausanias gegen das zweite: wie können die Eleer ausge- 
schlossen werden, während sie vielmehr selbst ausschliessen sollten, sagt jener; 
wie können die Eleer von den isthmischen Spielen ausgeschloscen werden, wenn 
sie nicht ihrerseits selbst die Korinther von den olympischen Spielen ausschliessen, 
dieser. Es lässt sich kaum bezweifeln, dass Plutarch dieselbe oder eine ähnliche 
Vorlage hat, wie Pausanias, die er nur willkürlich benutzt; Pausanias führt 
nämlich im Weiteren, um die Stichhaltigkeit joner ersten den Molioniden-Mord 
betreffenden Version darzuthun, eine Olympioniken-Inschrift an, von der aber 
Plutarch schwejgt. — Lässt man den Vergleich mit Plutarch nicht gelten, so 
ruft doch die auf einer Inschrift fussende Kritik Polemon ins Gedächtnis, wenig- 
stens diesen eher, als irgend jemand anders. Die Argumentation von Wellmann 
(de Istro Callimachio Dissert. Greifsw. 1886 p. 114 ff.), der den notorisch kritik- 
losen Istros für die Compilation verantwortlich machen will, entbehrt durchaus 
sicherer Grundlage. Istros wird nur citirt für die Fabel von der Besiegung des 
Herakles durch die beiden Molioniden (Schol. Plato Phaed. 89 c); das war eine 
abgeschlossene Erzählung, nämlich ein Aition zur Erklärung des Flussnamens 
ifih uStup, aber verwendbar in der Exegese des Sprichwortes irpoc $6o o{>2* 6 
'HpaxXi^c. Dass der im Scholion hinter den Citaten sich findende Zusatz, worin 
von der schliesslichen Besiegung der Molioniden durch Herakles erzählt wird, 
ebenfalls noch von Didymos, der Istros benutzte, herrührte, ist desshalb ganz un- 
wahrscheinlich, weil die Erzählung dem Sprichwort ins Gesicht schlägt. Von dem 
Aition zum ifih u5<i>p steht aber bei Pausanias nichts : an einem stichhaltigen Ar- 
gument, das uns erlaubte, die ganze Compilation bei Pausanias dem Istros zu- 
zuschreiben, fehlt es also, und ich halte überhaupt die Benutzung seiner Eliaka 
seitens des Pausanias nicht für erwiesen. Bei dem alexandrinisch gefärbten Aition 
(8, 2) kann man mit demselben Rechte z. B. an Philostephanos wie an Istros denken. 
— Wellmanns Schrift ist mir erst während des Druckes zugegangen, und konnte 
zu p. G3 nicht mehr berücksichtigt werden. 
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Beschreibung anderer dagegen erst später nachgetragen wird? So die 
Beschreibung des Hippodroms erst VI 20, 10, trotzdem es bereits hier 

V 15, 5 berührt wird, des Gymnasiums VI 21, 2, von dem es hier heisst 

V 15, 8 : SV ioüT(|) 8i op le Spojioi tq) ^uf^vaaup xal toTc dftXrjTat; elaiv 
al iioXalaTpat. Nach Analogie der kurzen Andeutungen z. B. über die 
Agnaptos-Halle (15,6), auf die Tansanias später gar nicht mehr zu- 
rückkommt, sollte man denken, dass auch das Gymnasium mit jenen 
Worten abgethan sei. Doch muss ihm die beiläufige Notiz später 
nicht mehr genügend erschienen sein, denn nach Erwähnung des 
Hippodroms und des in der Nähe gelegenen Tempels der Demeter 
Chamyne geht er plötzlich zu dem ganz am anderen Ende der Altis 
gelegenen Gymnasium über, ohne diesen Sprung durch ein Wort zu 
markiren VI 21,2: iv -zw ^^H^vaaic)) tcji iv '}>.ü|Airiqf icsvxaftXot? juv xa- 
Oeaii^xaariv iv aÖTcj) xal Spofxeuaiv oti p^X^Tat, xpTjfck Sk h xcp uirai&pq> xiL; 
das ist also offenbar ein Nachtrag aus derselben Quelle. Das Prytaneion 
war ebenfalls in der Altar-Periegese V 15, 8 kurz erwähnt; am Schluss 
derselben wird dazu ein Nachtrag gemacht 15, 12: hu 8i xal iauaxopiov 
'HWoi^ xal TouTo edTi jiiv ivti? xou Opoxavetoü xxX. 15, 11 hiess es: 
OTToaa 8e iizl xaTc airovSat^ XeYetv acpiatv Iv xtt> Opoxaveup xa&eaxrjvsv, 
Tj xal ü|jivoü€ oirotoüc ^Sooaiv o5 |jl8 ^v efxic i'Kti^a^a'^icsbai xal xaGxa 
Ic xov Xo^ov. Hiervon getrennt 15, 12: 6ic6(ja 8i q^Souötv iv x(p Opu- 
xaveiq) ^cuvT] jiev icjxtv aöxcov 7^ Aoipto?, ?(Jxi? 8i 6 icoii^da? ^v xä qLijOaxa 
oä A.e-jfooatv. Willkür anderer Art ist es, wenn Pausanias nach der 
Besprechung von Heraion und Metroon, bevor er zu den angrenzenden 
Zanes übergeht, noch das westwärts gelegene Philippeion mitnimmt 
(V 20, 10); ebenso, wenn er von der Krepis und vom Kronion kommend, 
das innerhalb der Altis südlich gelegene Hippodameion VI 20, 7 be- 
spricht, und dann erst zum Stadion übergeht. Das Hippodameion 
war bereits V 22, 2 vorgekommen, um den Ort der Aufstellung eines 
Weihgeschenkes zu bestimmen; weder dieser Zweck konnte erfüllt 
noch überhaupt mit dem Namen irgend eine Vorstellung verbunden 
werden. In der Altarperiegese heisst es V14, 9: x^? iaoooü bk x^c 
it; xb (jxaSiov sfatv iy^ixazoi ßcufxol 8üo xxX. ; weiter V 22, 1 : foxi Sk 
^\Lb^ Iv x^ *AXxei x9); i(j68oo irX>jatov x^c ct'yoüaTjc 1? xh axaöiov iirl 
xoüxoü ftsaiv jiiv o68evl Oüoüöiv 'HXstot, aaXiriifxxat^ 8k ifsaxTjxoaiv aöxcp 
xal xoTj xr^pü?tv dYwviCecftai xa&8axY]xs. Also in die Altar-Periegese 
gehörte dieser ßcojjLo^ allerdings nicht, streng genommen aber auch 
nicht unter die Zeus-Statuen, wo er jetzt untergebracht ist, weil Pau- 
sanias ihn zusammen erwähnt fand mit einer Zeus-Statue. Auch 



86 Antiquarisch-periegetische Quellen. 

zwei Zanes werden als am Eingang zum Stadion stehend erwähnt 

V 21, 15: li piv h apiatep^ xr^c ii xi atdöiov laoSoü, xi 8fe 2xepov auxcov 
2(jTT]Xcv iv 8ejtqi. Erst mit Hinzuziehung einer vierten Stelle VI 20, 8, 
wo die eao8oc als xpoim^ endlich beschrieben wird, könnte es allen- 
falls gelingen, sich von der ganzen Anlage eine ungefähre Vorstellung 
zu machen. Bei solchem Zerreissen und Zerfetzen der Periegese 
treten naturgemäss Mängel zu Tage, hinter denen man unmöglich 
Absicht suchen kann: wichtige Gebäude wie das Buleuterion und das 
Theokolion werden nur ganz nebenbei erwähnt (V 23, 1; 24, 1 und 9; 
15, 8), eng zusammengehörige Anlagen wie die Proedria und die 
Echohalle ^) werden an verachiedenen Stellen beiläufig genannt (V 15, 4; 
21, 17), ja, *das grösste Werk der Profanbaukunst aus guter griechi- 
scher Zeit in Olympia', der Südwestbau'), ist ganz übergangen; an- 
deres dagegen, wie die Krepis, wird zweimal beschrieben (V 21, 2, 

VI 19, 1 '). Und doch bietet uns Pausanias nicht nur eine trockene 
Aufzählung von Gebäuden, Anathemen u. s. w.; den Plan an der 
Hand einer zweckmässigen Periegese ein möglichst vollständiges Bild 
der Altis zu entwerfen, fühlt man in seiner Darstellung heraus: wie 
erklären sich diese Widersprüche? 

Es sollen in Olympia die Sehenswürdigkeiten nach Kategorien, 
wie sie Pausanias macht, Altären, Anathemen u. s. w. den Fremden 
gezeigt worden sein: aus Pausanias darf das jetzt nicht mehr ge- 
schlossen werden, und an sich scheint mir diese Annahme ganz be- 
sonders unglücklich, weil man sich des natürlichen Vortheils, den die 
an Abwechselung reiche Anordnung bot*), begeben hätte, wenn man 
den Fremden durch die zahllosen Olympioniken-Statuen, Altäre, Zeus- 
Statuen und Anatheme bis zur Ermattung hindurchtrieb, von rechts 
nach links, von links nach rechts, von Nord nach Süd, von Süd nach 
Nord, sogar von der Altis nach aussen und von aussen wieder nach 
innen. Für schriftstellerische Darstellung war das Kreuz und Quer 



^) Adler (Olympia u. Umgegend. Zwei Karten etc. herausgegeben von Curtius 
und Adler Berl. 1882) p. 39. 

2) Adler 25. 

') Dass man solche Unregelmässigkeiten wie die wiederholte Erwähnung der 
Krepis und des Stadion-Einganges nicht durch Annahme verschiedener Quellen 
erklären darf (Hirschfeld 112), wird sich zeigen; vgl. übrigens auch Brunn Fleck- 
eis. Jahrb. 1884 p. 25iT. 

*) Zu dieser Voraussetzung berechtigen sowohl die Funde als die Angaben 
des Pausanias, wovon gleich. 
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erst recht unbrauchbar. Ein sachliches Interesse bietet allenfalls 
die Zusammenstellung der Olympioniken; warum nun mit diesen die 
Ehrenstatuen zusammenwerfen, warum alle 2ieus-Statuen zusammen 
ordnen und diese, die doch Weihgeschenke im eminentesten Sinne 
sind, wieder von den Anathemen trennen? Pausanias verfährt eben 
nach sehr äusserlichen Gesichtspunkten und kann sein Princip doch 
flicht consequent durchführen. Unter den Zeus-Statuen erscheint 
jener Altar (V 22, 1), eine Stele (V23, 4), die eben nicht anders 
unterzubringen war, und im zweiten Theil der Altar-Periegese (V 15, IflF.) 
werden mehrere der ausserhalb der Altis belegenen Gebäude besprochen, 
als handle es sich gar nicht mehr um Altäre z. B. 15, 1 : loxi hi 
o(xr^[Ui ixtis x^? "AXteoic, xaXfiiTai 8e ip^aatr^piov <I>ei8fou (vgl. 15, 2. 8), 
und nach Beendigung der Altar-Periegese fahrt Pausanias fort 16, 1 : 
XÄMcexai 8^ ti jiexd toüto fip-iv Trfi Tlpa? 6 va6c. Die Aufzahlung der 
Weihgeschenke des Mikythos trennt er von der Beschreibung des Zeus- 
Tempels, knüpft aber an den hier aufgestellten Iphitos (Y 10, 10) 
dort wieder an (V 26, 2); dagegen erscheinen unter den Anathemen 
des Zeus-Tempels firicot Küv(axa? x^XxoT aijfjLeTa 'OXüfiTcixij? vixif]c (V 
'12,5), ihr W^agen aber erst VI 1,6. Die Weihgeschenke des Miky- 
thos hat sich Pausanias nach seiner eigenen Aussage zusammengesucht 
(tde hh dvabri\>xixa Mtx60ou T:olXd te dpt&fi^v xal oux ifftirfi ovia eupia- 
xov y 26,2); also er hat eine nach periege tischen Gesichtspunkten verfah- 
rende Quelle nach sachlichen excerpirt und umgemodelt; daraus er- 
klärt sich die ungleichmässige und unsichere Darstellung. Das kann 
nicht mehr befremden, nachdem im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, 
dass Pausanias auch sonst sich nicht scheut, gegen die Autorität seiner 
Quelle Verwandtes zusammen zu gruppiren^). 



Plinius hat sich auch das reiche Material seiner Quellen nach Kategorien 
zurecht gelegt (vgl. Loewy a. a. 0. 52). Uebrigens beachte man, dass Pausanias 
sich genöthigt sieht, sein System zu begründen, und dabei eine schiefe Begrün- 
dung vorbringt (V 21, 1 vgl. 25, 1): anders als bei der Periegese der Akropoiis 
von Athen, wo Alles in gleicher Weise Anathem sei, trenne er hier Standbilder 
und Weihgeschenke. Es ist vielmehr in dem heiligen Bezirk der Altis (V 10, 1) 
Alles Anathem, und zwar in höherem Sinne als auf der Akropoiis, die man nur 
bedingungsweise als abgeschlossenen vor Allem der Athena geheiligten Bezirk 
betrachten kann, indem man ihn in diesem Sinne etwa der unteren Stadt gegen- 
überstellt. So wird auch der vermuthlich auf Polemon zurückgehende Ausspruch : 
iy d%poTz6kti TQ 'Ad^vi)aiv ot tc dvtpidvrec xal hitoca dfX).« Td izdvza ioxh 6fxo{tt>c 
dvadi^fMiTa (vgl. oben p. 60) aufzufassen sein, und Pausanias macht nur eine 
schiefe Anwendung davon. 
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Dass es in Olympia auch Reihen von Anathemen einer Gattung 
gab, zeigen die Zanes. Ueberhaupt waren bei der Aufstellung nicht 
nur äusserliche Gesichtspunkte massgebend, sondern man ordnete z. B. 
Anatheme derselben Dedikanten nach Möglichkeit zusammen^), und 
aus Pausanias kann man schliessen, dass auch Athleten desselben 
Landes zuweilen gemeinsame Aufstellung fanden. Es mag auch ein- 
zelstehende Reihen von Olympioniken-Statuen gegeben haben, sicher 
aber nicht auf dem mit Anathemen übersäten Platz vor der Westfront 
des Zeus-Tempels, wo doch der Weg des Pausanias vorbeiführt (Hirsch- 
feld p. 120fiF.), und dass seine Vorlage auch neben den Athleten die 
WeihgOvSchenke zugleich berücksichtigte, sehen wir aus einer beiläufigen 
Aeusserung VI 17,7: dvSpiavxa? Sk dvajjLsjiiYji^voü^ oux imcpavecjiv Sr^av 
dva&T^jiotaiv. Der Perieget verfolgt zwar in seiner Aufzählung der 
Athleten-Statuen eine bestimmte Richtung, ich komme darauf zurück; 
er knüpft oft an mit Ttapd und fiSTd, seltener mit dem schon verdächtigen 
oü TToppo), sehr oft aber fehlt jede Ortsangabe. Hierdurch ist das Anein- 
anderreihen von Excerpten auf die unbefangenste Weise ermöglicht; und 
wie falsch es ist, stets ununterbrochene topographische Reihen voraus- 
zusetzen, lehrt schlagend ein Beispiel, wodurch sich zugleich die Ex- 
cerptwirthschaft verräth: die Statue des Knabensiegers Anauchidas 
wird nämlich zweimal erwähnt. Einmal ganz unbedenklich unter 
Männern VI 14, 11: 'AvaoxtBa; 81 6 Ot'Xoo? 'HXsioc toXtj? foj^ev h itaial 
cjtecpavov xal iv dvSpdciiv iJatepov toüt(i> jiiv 8^ ttjv stxova Sötte 6 efp- 
'{a(j\Uyo<; iaxh oöx fajxev; dann 16,1: e?(jl S efxovs? äv 'OXüfiTCiot xal 
^Ayaoyßcf. xal Oepevixo), ^ivoc jiev 'HXetotc, TcoXr^c 8' Iv iraiölv dveXojxe- 
voic ate^dvoue. Hier wie dort keine Künstlerangabe. Dort wird der 
Knabensieg vorangestellt und der andere Sieg wohl aus der Inschrift 
der später errichteten Statue hinzugesetzt^. Hier befinden wir uns im 
Süden des Zeus-Tempels, dort wahrscheinlich noch vor der Ostfront'), 
und die getrennte Aufstellung zweier Statuen desselben Siegers wäre 
vollends unerklärlich. Dass es sich in der That nur um eine Statue 
handelt, lehrt V 27, 12 Mev8a(cov dvd&r^fxa — xsitai jiiv irapd xiv 'HXeiov 
'Avaü/iSav (hier befand sich Pausanias ebenvorher beim Stier der Ere- 



») Vgl. darüber Weil Athen. Mittheil. II 163. 

^ VI 7, 8 a^TO« fiiv ye tojxtcucov 6 'AXxa(v6T0c ?v x' dvSpoEai xal irpcSrepov Ixt 
iTTexpti^TTjaev ^v Ttaiofv. Von zwei Statuen wird nichts bemerkt. 

^ Ich bestimme nach der Epitherses-Basis (VI 15, 6) im Süden vom Zeus- 
Tempel (Arch. Ztg. 1870 n. 229) und nach der Telemach-Basis (VI 13, II) in der 
Ostmauer (Arch. Ztg. 1877 n. 60); vgl. Ilirschfeld. 
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trier). Es ist somit an jener zweiten Stelle Anauchidas zu dem eben- 
falls elischcn Knabensieger als Parallele eingeschoben. 

Pausanias hat die im Norden des Zeus-Tempels aufgOvStellten Weih- 
ge.schcnke des Maenaliers Phormis besprochen, und fährt fort V 27, 8: 
6 ÖS *Kp[iT|? 6 xiv xpiov 9&pu>v oizh rj pAa/aXiQ xal lirix3i|jL8vo> rj 
x£a>aX-5 xüVTjV xal yyzSivd xs xal jfXajiuSa dv6e8üxa>; oö täv <I>6p{ii§o; 
Iti dva07j{xat(i>v iaxiv, 6^6 8& 'Apxaocov im Oeveoü SiSoxai to^ &s<j). 
— o6 icoppc» 8i to'j <I>eveaTÄv dva&r^jiaTex aXXo iatlv a^oXp/x, xr^pu- 
xeiov *Ep|j.Tj^ iyiov* eiri7paji.ji.a 8i iir' aiicp, FXaüxiav dva&eivai ^evo; 
Pr^fTvov, Tzoirflai 5i KotXXa>va 'HXetov. Bocov 5s täv ^(aXxcov 6 [liv 
Kopxupaicüv, 6 8^ dvd&7]|ia 'Epetpiicov xiX. Die Basis vom Hermes 
des Glaukias ist in der Palaestra gefunden (Arch. Ztg. 1881 n. 384), 
wohin die Hermes -Bilder auch gehören. Die Periegese ist also 
unterbrochen, denn mit dem Stier der Eretrier befinden wir uns 
wieder beim Zeus-Tempel (Arch. Ztg. 1876 n. 31). Pausanias glaubte 
sein Excerpt aus der Palaestra- Periegese hier am zweckmässigsten ein- 
setzen zu können, weil Phormis ebenfalls Arkader war. Man sieht 
ja deutlich dem Uebei^ang das Gezwungene an, und das Ixt muss noth- 
wendig den falschen Schein erwecken, als handle es sich um fort- 
laufende Anathem-Reihen. 

Dies mahnt zur Vorsicht: Willkürlichkeiten sind um so mehr 
vorauszusetzen, als Pausanias zu viel auf glatte Darstellung giebt; 
er liebt sophistische Kunstgriffe, um die Langeweile der Periegese zu 
würzen. Nur ein solcher ist es, wenn er ganz am Schluss der Auf- 
zählung von Olympioniken-Statuen die beiden ältesten Statuen nennt*), 
gleichsam als letzten Trumpf, oder wenn er die merkwürdigste aller 
Zeus-Statuen, den im Buleuterion aufgestellten Zeus Horkios, von dem 
es viel Interessantes zu melden gab, unter den Zeus-Statuen zuletzt 
erwähnt (V 24, 9), trotzdem er bei seinem Rundgang durch diese be- 
reits zweimal vorher das Buleuterion berührt hatte (23, 1 ; 24, 1). 
Am Schluss der Au&ählung von Anathemen heisst es V 27, 12: t&v 
6a iv 6pdxio Mev8ai(i>v xi dva^r^^ia iT^ütaxa d^txexo diraxT^öat [xe m; dvSpi; 
&{xtt>v srr^ TTSvxdftXou, wodurch gar nicht ungeschickt zu den Statuen über- 
geleitet wird, die wirklich Athleten vorstellen. Ein guter Uebergang') 



*) VI 18,7: Trpwxai hi dÖXT^Tuiv dveT^Or^aav ii *OX'jfAir{av eixdvec xtX. Es sind 
Sieger von Ol. 59 und 61. Der Kuabensieger Eutelidas erhielt freilich schon 
Ol. 38 eine Statue (VI 15, 8). 

Ein gequälter Uebergang VI 14, 1 : xtj) li «Depfa Toutq) 8tfl(«popov xal oiSajjiu)« 



1 
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war viel werth. — Nachdem Pausanias die Siegerstatuen der be- 
rühmten Familie des Rhodiers Diagoras aufgezählt, föhrt er fort 
VI 7, 8: l^ivovTO 8i xoA 'AXxaivsTtp t(J) Beaviou Aeirpearo xal autcp xal xou 
-Kaiah 'OXufxTTixotl vixai. Standen wirklich die Statuen der beiden durch 
gleiches glückliches Schicksal so ausgezeichneten Familien gerade bei- 
sammen?*) Pausanias behauptet da.s gar nicht, sondern sagt vielmehr 
sehr allgemein: xai acpioriv dv8piavT2c airaitv iv 'OXüiAiria xaivTat, fiihrt 
freilich fort: im 8e xoö 'AXxaivsTou tote ototc Fva&cov xtX., sodass nur 
dort Verschiedenes ausgelassen zu sein braucht. — VI 6,2: toütoo 
[lev 8t] 7) 2?xci)V Naüx68oü> latlv IpTov [loXüxXetto? 8i 'ApYeio?, oü)r 6 
T^> "Hpa? t8 a^aXp.« ^roir^aa?, |j.aft>)T7]c 8i Naoxüoou?, 7raXat(jxYjv iraioa 
eipYaöaxo, Or^ßaiov 'A^TiV^pa. Die Vermuthung, dass kunstgeschicht- 
liches Interesse massgebend für diese Anordnung war, liegt nahe. Bei 
der Beschreibung des Heraions (V 17, 2) folgen die Werke dreier 
Künstler hintereinander, die alle Lakedaemonier, alle der Schule von 
Dipoinos und Skyllis angehören sollten. Auch in anderer Weise lenkt 
der Perieget, auf Abwechselung bedacht, zuweilen sichtlich das In- 
teresse auf die Künstler. Im Anfang des sechsten Buches benutzt er 
oft seine kunstgeschichtliche Quelle, aber — und das ist auffallend — 
er macht erläuternde Bemerkungen daraus nur zu sikyonischen 
Künstlern, während andere wie Apellas (1,6) Myron (2,1) der Mes- 
senier Pyrilampos und Olympos (3, 13) leer ausgehen; ja zu Pyrilampos 
wird ausdrücklich bemerkt: y^voc ol oö Jüixücovto? iXkd xtX. Dann wird 
4,3 über die Lehrer dos Pythagoras gesprochen, und nun will Pau- 
sanias doch auch ein Stück attische Künstlergeschichte geben 4, 5: 
6 8i itaT'» 6 dva8oufi£voc raivia ttjv xe'^aXYjv iiretcjT|)^Oa> ji-oi xal o&xoc i; 
xiv Xo'yov <I>ei8tou te fvexa xat tt^c ii td dr(d'k\i.aioL lou <l)st8iOü ao^wt?, 
iizeX oXXcuc ^e oöx Sjjxev otoü ttjv e(xova 6 <I>ei8ta? ixroiijas, folgen zwei 
attische Künstler: 2oiTüpoc hl 'HXeioc — ^^X^l 8i 'AOr/vaioü ütXaviaivos 
6 dv8pia^ itJTi, und mit ausdrücklicher Betonung irXdaTTjc 8k aXXoc täv 
'Attix&v rioXuxXf|? 2Ta8i£(oc [laör^TT]? 'Abr^aioo, Der Anadumenos stammt 
sicher aus einer Kunstgeschichte; Quint. XII 10,9: Phidias tamen 
diis quam hominibus efiiciendis melior artifex traditur. Wie der 
Knabe hiess, wo seine Statue aufgestellt war, sagt Pausanias nicht, 

') Vermuthlich standen beide vor der Ostfront des Zeus-Tempels, wenigstens 
ist hier die Kuthymos-Basis (VI fi,4 Arch. Ztg. 1878 n. 127) und in der Ostmauer 
die Basis von Ilellanikos, dem Sohn des Alkainetos, gefunden (Arch. Ztg. 1878 
n. 138), aber das Feld war gross. Verbaut im Südwest-Bau fand sich die Basis 
von Damagetos, der zur Familie des Diagoras gehört (Arch. Ztg. 1880 n. 334.) 
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Dicht einmal, ob er überhaupt Olympionike gewesen; vielmehr macht 
er das Einschiebsel lediglich aus kunsthistorischem Interesse, das legen 
seine eigenen Worte ganz klar dar, und zwar im Olympioniken- 
Katalog, weil es ausser Frage zu sein schien, dass es sich um einen 
Olympioniken handle. Er las in seiner Kunstgeschichte: von Phidias 
giebt es in Olympia einen Diadumenos, eine ikonische Knabenstatue; 
mehr nicht, trotzdem natürlich Pantarkes ursprünglich gemeint ist, 
was ihm entging. Unter diesen Umständen ist es mir wahrscheinlicher, 
dass unter dem Diadumenos eben jener am Zeus -Thron verstan- 
den ist, über den sich Pausanias d. h. Polemon nur sehr vorsichtig 
äussert (V 11, 3: tiv 8e aotov xaivta ttjv xe^aXYjv dvaSoüfxevov iotxsvai 
xh elSoc OavTapxsi Xs^oücjt, {leipaxtov 5fe 'HA^eiov t6v OavTapxTjv itaiSixa 
elvat Tou OeiStoü' dvefXexo Sk xal iv iratalv 6 IlavtapxTjc iraXr^c vtxr^v 
6Xu{i,icta8t IxTTQ irpi? xaic 678oT|XovTa), als wie Löschcke meinte, die Sieger- 
statue des Pantarkes VI 10, 6, von der ein Künstler gar nicht genannt 
wird '). 



*Pbidia8' Tod und die Chronologie des Olympischen Zeus' (Histor. Unter- 
suchg. zum Schäfer -Jubiläum Bonn 1882) 34 ff. Die Entstehung der Anekdote 
erklärt sich hinreichend unter der Voraussetzung einer auffallenden Aehnlichkeit 
des Motivs bei beiden Statuen — Löschckes Annahme ist zu subtil. Dagegen 
scheint es mir bis zur Uebertragung der Autorschaft des Phidias auf die Sieger- 
statue des Pantarkes selbst doch noch ein bedeutender Schritt zu sein; habe ich 
Recht f so ist er nie gemacht. An beiden Stellen, wo Pantarkes bei Pausanias 
vorkommt, hat man Polemon zu erkennen: Einsätze aus anderen Quellen markiren 
sich deutlicher. Und ist es denn so ungeheuerlich, dass Polemon die Phidias- 
Ghronologie nicht aufs Jahr im Kopfe hatte? Viel ungeheuerlicher, wenn von ihm 
wirklich, wie Löschcke meinte, der Schluss der schlechten Photios-Glosse herstammte 
(' FajjLvotiafa Nip-eaic — 8; (sc. Phidias) xal 'ÜXufi.itfoat TtjJ SaxT^Xtp toü Ai6c iiziypa^t 
'riavTopxYjc xak6i\ ^v li outoc 'ApyeToc, 2p(t)fievoc a{)Tou). Die ganze Glosse ist 
Flick werk, nicht einmal das Antigonos-Citat hat sie mehr; Wilamowitz Antig. 13: 
'es kann mir nicht einfallen, all das was zumal bei Photios steht, dem Polemon 
zu vindiciren'. Wilamowitz rückt zwar auch die Geschichte von der Inschrift am 
Finger des Zeus * ziemlich hoch hinauf, weil sie bei Clemens (Protr. p. 47 P.) 'in 
einer Umgebung der allererlesensten Gelehrsamkeit' stehe. Es findet sich aber 
hier nur ein Citat aus Posidipp, im übrigen recht gewöhnliche Anekdoten. — Man 
meint die Absicht bei der Erfindung herauszulesen, wenn Clemens sagt: IlavTdp- 
X7)c xaXtfc* 0^ ydp xaXoc a6Tcj) 6 Zeu;, dXX' 6 ipwpievoc ^v. Nachdem der Diadumenos 
zu Pantarkes geworden, muss dieser weiter sogar für eine Inschrift am Finger 
des Zeus herhalten, das ist für Sophisten und Kirchenväter Wasser auf ihre Mühle. 
Nach einigen war die Inschrift sogar am Finger der Parthenos oder einer Aphro- 
dite angebracht (Overb. S. Q. 740 ff.). Wenn bei Photios Pantarkes zum Argiver 
wird, so ist das nur ein weiterer Beweis fi5r die Werthlosigkeit der Glosse. — 
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Bei der Beschreibung der Zeus-iStatuen geht Pausanias vom Bu- 
leuterion aus nach Norden (V 23, 1 irapeJi'SvTi 81 wapa ttjv ic xo 
ßoüXeüTT^ptov eöoSov — xal auü^i; <o; irpi? apxtov i7rwTp£ij>avTi) und findet 
hier den für den Kampf bei Plataeae geweihten Zeus, dann den Zeus 
der Megarer beim Wagen des Kleosthenes (23, 5) und zwei andere 
ZeuK-Statuen beim Wagen des Gelon (23, 6) und beim Altar des Po- 
seidon und Zeus Laoi'tas (24, 1). Wir befinden uns also im Süd- 
osten des Zeus-Tempels ; hier ist auch die Basis des Tellon gefunden, 
der VI 10, 9 auf den Wagen des Kleosthenes folgt (Arch. Ztg. 1877 
n. 91 1880 p. 70 Hii-schfeld p. 124). Dann wird fortgefahren 24, 1: 
aizh oh TOü PouX.eüTr^pioü irpo^ tiv vaiv ip^ofiävq) tov \U'>((xy foiiv of^aX^xa 
iv dpiötepa Atoc xtX. Warum macht nun Pausanias den Umweg zu- 
rück, und geht nicht direkt auf den Zeus-Tempel los, wie es für ihn, 
der nur die Zeus-Statuen beschreibt, das natürlichste war? Doch wohl 
desshalb, weil seine Quelle vielmehr nach den durch ganze Anathem- 
reihen bestimmten Wegen die Beschreibung einrichtete und nicht nach 
Zeus-Statuen, für die allein man natürlich nicht solche Umwege zu 
machen brauchte. — Das von Polemon befolgte System fühlt man 
trotz der Umgestaltungen, die Pausanias voniahm, noch heraus: es giebt 
in den verschiedenen Rundgängen manche Uebereinstimmungen, nicht 
nur in Bezug auf die Richtung im Allgemeinen, sondern selbst in 
Details, die bei einer zwanglos nach Kategorien verfahrenden Be- 
schreibung anzutreffen, ein unbegreifliches Spiel des Zufalls wäre. In 
der Altar-Periegese (V 14, 4ff.) wird zuerst der nördliche Theil der 
Altis abgemacht (vgl. Hirschfeld p. 123) — Abweichungen erklären 
sich aus der gleichzeitigen Rücksichtnahme auf die üpferordnung, 
wovon gleich; die Beschreibung der Zeus-Statuen (V 21ff.) und der 
Athleten (VI Iff.) setzt ebenfalls im Norden ein, jene beim Mctroon, 
diese beim Heraion. Im Norden herrscht die Richtung von West 
nach Ost vor, so bei den Zeus-Statuen und Schatzhäusern, im Allge- 
meinen gilt das auch von der Altar-Periegese. Der zweite Theil der 
Altar-Periegese (V 15, 1) beginnt mit dem Ergasterion des Phidias, 
das bei der byzantinischen Kirche also im Westen zu suchen ist 
(Adler p. 22), und springt dann über zu dem gerade gegenüber lie- 
genden, im Südosten die Altis begrenzenden Leonidaion, denn so ist 
zweifellos richtig auf der von Curtius und Adler herausgegebenen 

Uebrigens würde sich Pausanias die nette Geschichte ganz gewiss nicht haben 
entgehen lassen, falls bei Polemon nur ein Wort davon stand. 
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Dörpfeld^chen Karte der Südostbau bezeichnet (vgl. Text p. 27flF. *). 
Dann giebt es einen Wegs links 15,3: iv rg 'AXtei toü AswviSaiou 

*) Vom Ergasterion des Phidias sagt Pausanias V 15, 1 : 6n(cm hi dvootpid/avTi 
audic ii t))v "AXtiv iaih dTravnxpb toO Aeu>vi6a(ou. x6lt ixx^^ fiiv tou KEpip<5Xov) tou 
UpoO TÄ Aeuivföaiov xtX. I)er Ausdruck ist ganz correot, vorausgesetzt, dass das 
Ergasterion bei der byzantinischen Kirche zu suchen ist (Adler p. 22): wenn man 
vom Ergasterion in die Altis zurückkehrt, nämlich durch das Westthor, so hat 
man gegenüber das Leonidaion. Kehrt man dagegen in die Altis zurück und 
will zum Südwestbau — und dafür braucht man überhaupt nicht zurückzukehren — 
so muss man sich noch einmal wieder vollständig umdrehen. Der Südwestbau 
kann also unmöglich, wie Hirschfeld (p. 121) meinte, das Leonidaion sein. Andere 
Angaben des Periegeten sprechen nicht minder deutlich dagegen. V 15, 3 heisst es : 
l3ti W iv Tiß "AXxei ToO Aeu>vi8a{oo irepofv fiiXXovti ii dpeaTtp^v 'A^poSJTTjc ßoifioc xa\ 
*12p<i>v fjLCT* abrc6vy xaTck H t6v öniaOtfSofjiov fidEXtST« ioriv iv 8e5t$ iceopuxuic x^xtvo;. 
xaXeTxat hk iXaia xaXXiat^opavoc xtX. Auch dieser Ausdruck wäre für den Südwest- 
bau uncorreet, da das in die Altis einführende West-Thor — Pausanias kommt von 
aussen — unmittelbar vor der Nordostecke dieses Baues liegt, also von einem Tiepctv 
nach links nicht mehr die Rede sein kann; dagegen passt er sehr gut für das von 
Curtius und Adler sogenannte Leonidaion im Südosten. Links gehend, meint Hirsch- 
feld, käme man zum Opisthodom des Zeus-Tempels. Davon steht bei Pausanias 
nichts; im Gegentheil: die neue topographische Bezeichnung xard xov <iiti98($8o{Aov 
zeigt, dass die topographische Reihenfolge wieder unterbrochen ist; entweder war 
die Opferordnung hier massgebend, oder Pausanias flickt selbständig hinter dem 
Hören- den Nymphen-Altar ein. Endlich stützt sich Hirschfeld auf eine Stelle 
der Athleten-Periegese VI 17, 1 : Tauta fiiv 8^ xd i^iokofuiiaxa dv8pl itoio'jjiivip t^^v 
Icpoiov £v TTß 'AXtci xaxd xd V)fi.Iv e{p7]|x^va. e{ li di:h xoü AewviSafou irpo; xov ßtupiov 
xov lU^v^ iftxic^ai XTQ Sediat 9eXi^a£iaCi xoödSe icxi oot xäv dvTjxdvxcov i^ jxvi^fi.7)v. 
Der lopoSoc war im Osten und Süden des Zeus-Tempels gemacht, das zeigen die 
Funde. Stücke der Basis vom Wagen des Glaukon (VI 16, !>) sind im Norawesten 
der byzantinischen Kirche gefunden (Arch. Ztg. 1881 n. 390), und die ebenfalls im 
Westen gefundenen Basen der vorher genannten Athleten (n. 31. 32. 33 bei 
Hirschfeld) machen es wahrscheinlich, dass Pausanias nach dem Westen zu vor- 
geschritten ist. Nun, meint Hirschfeld, kehre Pausanias um, und das wollten 
jene Worte (17, 1) sagen. Ich glaube, dass jeder Unbefangene vielmehr den Ein- 
druck haben wird, dass Pausanias hier einen Abschnitt macht, um einen Sprung, 
d. h. den Sprung von Westen nach Osten zu markiren. Wozu sonst der Aufwand 
von Worten? Wie kann man überhaupt einen Weg vom Südwestbau zum Zeus- 
Altar annehmen, wo der Zeus-Tempel zwischen diesem und jenem in der Mitte 
liegt? Obendrein aber einen W^eg rechts, der doch den anderen von Pausanias 
vorher eingeschlagenen kreuzen musste? Die Bezeichnung wäre allenfalls erträglich, 
wenn Pausanias früher an der Nordseite des Tempels vorbei gegangen wäre; da- 
gegen fallen wieder alle diese Bedenken fort, sobald man das Leonidaion im Süd- 
osten annimmt. Hiergegen kann natürlich der eine Fund des Dekrets für Damo- 
krates (VI 17, 1) südlich von der S.W. Ecke des Tempels (Arch. Ztg. 1875 p. 177) 
nichts beweisen: ich brauche nur an die arge Verschleppung der Basen n. 11, 12, 
17, 18, 20, 24 bei Hirschfeld zu erinnern (vgl. auch die von Hirschfeld noch nicht 
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itspav fjiXXovTt Ic dpiotspav und rechts 15,4: iv 8e£i^ Sk xou AscoviSaiou. 
Die Athleten -Periegese führt im Süden des Zeus-Tempel» auf die 
Westmauer zu, und springt dann gleichfalls über zum Leonidaiou 
VI 17, 1 (vgl. die Anmerkung p. 93), von wo fortgefahren wird: 
zl 8e anb toü AsouvtSatou itpic liv ßwfxöv xiv ^"^av d(ptxia&at tiq Se&a 
bsX7flzia<; xtL An dem Weg links gab es also entweder keine 
Olympioniken-Statuen, oder er wird von Pausanias hier übergangen« 
vielleicht auch nur nicht genannt, wie denn überhaupt das Fehlen 
genauerer Ortsbestimmungen in der Athleten - Periegese auffallend 
ist*), ein Umstand, der sich nur zum kleinsten Theil daraus er- 
klären lässt, dass es hier fortlaufende Statuen-Reihen gab; die Scheu 
vor der nicht geringen Mühe, ja vielleicht auch oft die Unmöglich- 
keit — man denke an den erschwerenden Umstand, dass Pau- 
sanias eine Auswahl trifft — beim Excerpiren auf Ortsbestimmungen 
Rücksicht zu nehmen, wird die grössere Schuld tragen. — Auch au 
zwei anderen Stellen erkennt man deutlich dieselben Bestandtheile 
derselben Periegese. Nachdem Pausanias einige Weihgeschenke er- 
wähnt hat, die an die im Norden des Zeus -Tempels aufgestellten 
Anatheme des Mikythos angrenzen, fahrt er fort V27, 1: toütcov 8» 
dcvTixpu Tcöv xaT8tXfi']f}i.lvo)v eativ oXXa dva&T^jxata iiA aioi/oo, TaTpa|j.ji.£va 
jikv irpi? (i.e(J7)fißpiav, toü te[iivoü? Sk lY^tSTaxa, 8 T(p nsA^oirt dveixai. 



benutzte Basis des Paianios n. 438 Arch. Ztg. 1882). Erst später sah ich, dass 
auch Lange (Haus und Halle 331 ff.) der Hirschfeldschen Ansicht beigetreten ist, 
wie er denn mehrfach in der Bestimmung der Gebäude ausserhalb der Altis von 
Curtius und Adler abweicht. Seine Ausführungen können nur im Zusammenhang 
beurtheilt w^erden. Gegen Hirschfeld hat sich jüngst Scherer (de Olympionicar. 
statuis Götting. 1885) erklärt. Die von ihm reconstruirte Athleten-Periegese bis 
zum Südwestbau (42flr.) unterscheidet sich in der Richtung nicht wesentlich von 
der Hirschfeldschen. Dann aber lässt auch er den Periegeten zum Südostbau über- 
springen, den er Leonidaion nennt, ohne indess für diese Benennung zwingende 
Gründe vorzubringen (54 ff.). 

*) Ich meine Bestimmungen der Oertlichkeit nach Wegen, Gebäuden oder be- 
kannten Weihgeschenken. Solche finden sich nur VI 1, 3 Hera-Tempel 10, 6 Zeus- 
Statue 18,7 Säule des Oinomaos und 17, 1 Weg von Leonidaion zum grossen Altar. 
Vor diesem Abschnitt (17, 1), der ja einen bestimmten Weg nennt, zähle ich 55 
gänzlich isolirt erwähnte Olympioniken-Statuen, d. h. solche^ die durch kein rapdf 
\itxd o6 Tcdppo) i^t^ffi u. dcrgl. eingeführt werden und auf die auch keine solche 
Bestimmung folgt; 35 Statuen, die ebenfalls ohne dergleichen allgemeine Ortsan- 
gabe eingeführt werden, auf die aber eine solche folgt. — Unter den Zeus-Statuen 
finde ich nur drei ohne Ortsangabe (V 22,5; 24,4), unter den Auathemen neun, 
und darunter die bedeuteudsten. ohne jede Bezeichnung des Standortes. 
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also an der Stelle, wo auf der Dörpfeldschen Karte die Nordterrassen- 
mauer angegeben ist. 24, 5 war ein Zeus irapa xcp rieXoiriq) erwähnt, 
dann toütöü 8i diravTixpo aXXa JötIv dva&r^fjwtxa im atoij^oü, und hierauf 
sGTTi 3i xal dXXo; Zsuc — iv toTc dvafti^iAacji toT? Mixü&ou. Nach dem 
aulfallend übereinstimmenden Ausdruck und der Lage kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass die dvaftT^jiata inl axoiyoo hier und dort identisch 
sind. Dann hat also Pausanias dieselbe Stelle seiner Vorlage zwei- 
mal ausgebeutet, und zwar einmal in umgekehrter Richtung, und da- 
bei scheint ihm ein Versehen passirt zu sein: die Anathemata im 
a-zov/oii waren irp6? p£aY]^ßpiav aufgestellt, dann befindet sich wohl der 
Zeus des Mikythos dvtmpü, aber nicht der am Pelopion aufgestellte. — 
Auch folgender Fall giebt zu denken: nach dem für den Kampf bei Pla- 
taeae geweihten Zeus wird V 23, 5 der Zeus der Megarer angeführt 
mit dem Zusatz: icapdc x^ Spfia dvdxeixai xh KXeoa&svou;, dann folgt 
der Zeus der Hyblaeer irpi; tcp oTp^att t(j> F^Xcovoc. Der Wagen des 
Gelon ist in der Athleten-Periegese VI 9, 9 verzeichnet; erst später 
(10,6) folgt der Wagen des Kleosthenes mit der auffallenden Orts- 
bestimmung: idvrpuB Sk oitiöftav toU Aihz toü diri -zrfi (iÄ/ijc xr^» U\a- 
xaiaaiv dvaxe&evxo? uiri *EXXi^v(ov. Das Zerreissen der Periegese er- 
schwert es, die scheinbar verschiedenen Angaben über den Wagen des 
Kleosthenes zu reimen, weil Ausdrücke wie irapd und omaftev keine 
prägnante Bedeutung haben. Hinter dem Zeus vom Kampf bei Pla- 
taeae steht der Wagen des Kleosthenes, bei diesem der Zeus der 
Megarer: das ist verständlich. Wenn nun aber daraus erst der für 
Plataeae geweihte Zeus losgelöst wird, dann von diesem getrennt der 
Zeus der Megarer neben dem Wagen des Kleosthenes genannt, und 
endlich an einer anderen Stelle die Aufstellung des Kleosthenes-Wa- 
gens nicht nach dem Zeus der Megarer, sondern nach dem von diesem 
getrennt erwähnten Plataeischen Zeus bastimmt wird: so ist das aller- 
dings eine unklare Methode. Sie fällt dem Compilator und nicht der 
Quelle zur Last. 

Eingehender Berücksichtigung bedarf noch die Altar-Periegese. Wir 
sahen, dass sie nach demselben Gesichtspunkt zu beurtheilen ist wie 
die einzelnen Kategorien von Weihgeschenken, und wenn Pausanias 
wie diese so auch die Altäre sich theil weise selbst zusammenstellt, 
erklärt sich erst recht die zufällige und äusserliche Einführung der- 
selben V 14,4: <psps 8r^, inovqadii&baL ^dp ßwixoü xou fxeifiaxoü jivtqjjlt^v, 
§7rs>.8a>[xsv xai xa i^ ai:avxa? iv 'ÜXuixiria xoü? ßcufiouc. Er fügt hinzu: 
ii:axoXoüi>rj(3st hk 6 X070; uoi rjj i^ aixoü^ xdjei, xaft' Tjvxtva 'HXeioi Oustv 
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liA T(ov ß(D(jLa)y vofttCooai. Von einer für alle neununcLsechzig folgendeD 
Altare gleichmässig und in der von Pausanias befolgten Reihenfolge gel- 
tenden Opferordnung ') kann natürlich jetzt nicht mehr die Rede sein, 
denn Opferordnungen verdanken ihren Ursprung tiefen mythologischen 
A^orstellungen und nicht zufalligen topographischen GesichtÄpunkten, 
und welche mythologlsehe Vorstellung könnte wohl so üppig wuchern, 
das8 sie neunundsechzig Altäre') in den Kreis eines, bestimmten all- 
monatlichen (15,10) sacrums festbannte! Derselben Gottheit innerhalb 
desselben Opfer-Cyclus zu begegnen, mag weniger auffallen, wenn der 
veränderte Cult-Beiname zeigt, dass man andere mythologische Vor- 
stellungen damit verband, allein bei Pausania» erscheinen z. B. ausser 
den Altären der Athena mit Cultnamen wie Hippia, Ergane u. a. auch 
zwei Altäre der Athena, wo jeder Beinamen fehlt, ebenso drei der 
Artemis. Im Ergsäterion wird fteoTc iraaiv Iv xoivcji geopfert (15, 1), 
und 14,8 heisst es: eJal ih xal OeSv irdvTcov ßcDjjiol xai "'Hpac xxX., eine 
Bemerkung, die überhaupt nicht verständlich ist, wenn es sich hier 
um Opferordnung statt um blosse Aufzählung von Altären handelt. 

Eine theilweise Rücksichtnahme auf Opfer und ihre Reihenfolge 
ist dennoch unverkennbar. So gleich im Anfang 14,4: ftioodi Sk 
'EatioL }i.iv TcpwnQ u. s. w. bis (fxxa 'EpyavTQ '). Dies Alias ohne Angabe 
des Standortes der Altäre. Folgt ein Excurs zur Ergane. Dann: sa-ct 
Öi 'Adr^vac xal oXXoc ßco|i.6; Tzkrfliov to5 vaoü, xal 'ApTi|i»iSo; irap' a&xov 
TSTpotYCüvo?, dvi^xtt)v 'f^plfj.a ^c 5^oc. iiätä 84 toü? xatsiXsYjiivoü? 'AX'f sico 
xal 'ApTSfiiSi ftuouaiv im §vic P«>|i.oü. Unter den xatsiXs^jisvoi verstehe 
ich die Ergane und die vorhergenannten, da das folgende nur nebenbei 
eingeschaltet wird. Noch einmal verweist uns Pausanias auf die Opfer- 
ordnung 14, 10: jiefiVT^a&ö) 8e ttc oö xaxd axoTj^ov t^? iSpuaso)? dpi&piou- 
[livouc TOüc Pü)ji.oüf, Tfl 8e tafei x:^ 'HXsicov i^ xd? duata? aü}i.ireptvoaxoüVTa 
i^\lXy xiv X^S^ov. Der Hinweis wäre unnöthig, wenn Pausanias nicht 
nur gelegentlich auf die xaSic Rücksicht nähme. Der hier erwähnte 
Cyclus ist durchsichtig, er umfasst die Altäre der 6e, Themis iirl xo5 
8voaaCo}i.avoü Sxofiioü und des Zeus xaxaißofxY]«;*); ihn weiter auszudehnen, 



') Curtius Die Altäre v. Olympia Abhandig. d. Königl. Akad. d Wissensch. 
Berlin 1881 p. Iff. Schubart Fleckeis. 1883 p. 481 hegt Zweifel an der Opfer- 
ordnung. 

^ Ich gebe die Zahl nach Curtius p. 39. 

*) Ueber die Ergänzung der Lücke vgl. Curtius p. 8. Die von Ilerodor ge- 
nannten Doppel-Altäre Schol. Pind. Ol. V 10. 

*) Vgl. darüber Curtius p. 9 uud 14 fF. 
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fehlt jeder Anhalt. — Im zweiten Abschnitt, wo die im Süden und 
ausserhalb der Altis gelegenen Altäre aufgezählt werden, ist von einer 
Opfer-Ordnung nicht die Rede; ebensowenig — man beachte das — 
in der Schlussbemerkung 15, 10: exdatoü hh SicotS too fjiifjvi? ftiioüaiv 
lirl irotvTCDV 'HXßiot täv xaTeiXe^fiivcov ßcofjicov. Hier scheint eine all- 
gemein gehaltene Bemerkung zu Grunde zu liegen, die Pausanias aus- 
dehnt auf alle von ihm genannten Altäre. Woher nur dieser Gemein- 
platz? Weiter heisst es: Oüoüöi Sk dp^aiov xtva xpoicov XißavcoTov ifdp 
6[Aoü TcupoT^ }i8pAY[jL8voic [i£kizi &u^i(i>9iv im twv ßfiDfiiov. TidlacTi 8^ xal 
xXcovav iXaiac äir' autwv, xal oivq) •/fith^^zai jirovS-j. Das stimmt übel 
zu dem accuraten Bericjit über die Opfer am grossen Zeus- Altar, und 
dieser wird doch ebenfalls unter den übrigen Altären aufgeführt 
(14,8'). Dort nämlich (13, 9lf.) ist nur von blutigen Opfern die 
Rede. Die Hauptopfer fanden offenbar zur Zeit der iravT^Yopi? statt: 
fttJsxat Sk TttS All xal aveo x^? 7cav>jY^p£ö>^ ötto ts {Skotcuv xal dva iraaav 
Tjjiipav üTci 'HXstÄv (13, 10). Blutig war auch das Pelops-Opfer (V 13,2) 
— eins der vornehmsten. Pausanias übergeht es in der Opferordnung: 
es rangirte vor dem Zeus-Opfer'). — Recht willkürlich ist der Perieget 
jedenfalls in dem Abschnitt über Altäre verfahren; er hat mit seiner 
Aufzählung der Altäre allgemeine Bemerkungen über Opfer und Opfer- 
ordnung in Olympia verflochten, die er vermuthlich aus anderer Quelle 
schöpfte. Es fällt auf, dass gerade in dem ersten Theil der Auf- 
zählung, wo Opfemotizen und Periegese durcheinander laufen, ver- 
schiedene Ansichten referirt werden. 14, 6: irapd Si aitiv iaxiv*H9ataT0ü 
(ßa)[jLO^). Tou 8i 'HyatcJTOü xiv ßcojjiov daw 'HXsicdv, o? övojiaCoüCJiv 'Apstoü 
Aioc. Xe^ooai hh o{ aotol oütoi xtX, ') 14, 7 : tiv 8i toü "iBa ßa)|jLiv *Ax8- 
atSa uici ItlpcDV olSa xaXoujxevov, 14, 9: irXYjaiov S^xou Sixuaivicov &7jaaupou 
"^Toi Koüp-^Tcov tJ toü 'AXxfjL^vr^c ^(Jxlv *HpaxXsoüf Xeifexai ^ap xal d\ixf6- 
xepa. Auch ausländischen Göttern opfere man in Olympia, fügt Pau- 
sanias nach den allgemeinen Bemerkungen über Opfer ^) anhangsweise 



Vielleicht ist hier ein Cyclus zu erkennen: Zeus "Epxcioc, Kepa^vioc, OX^piTcioc. 
14,4 war ausdrücklich bemerkt: Seuxipq) 8i (O-jouotv 'HXelot) t^ 'OXufAic{q) All Mvrec 
IkX tov ßcofiov Tov ivTOC TOU vaou. 

^ Scbol. Pind. Ol. I 149: tiv^c ^aoi fAVi]fi.a, äXkoi Upov elvat to5 IIAoitoc, xal irp6 
TOU Ai6< a{>T<p Tol>c 'HXe{ouc ^eiv, tou ^HpaxXiouc 7rp(i)T0u xaxd Ttpk^v touto TreTiotTjxdTOc* 
Dass Herakles dem Pelops geopfert habe, hebt auch Pausanias hervor (13)2). 

*) Vgl. Welcker Gr. Götterl. 1417 II 211. 

*) Pausanias nennt hier unter dem Opferpersonal einen a6XT]Ti^C) während die 
jüngere schon zu seiner Zeit eingeführte Benennung oicov8a6Xt]c war, wie Ditten- 
berger aus einer Inschrift nachgewiesen hat; Arch. Ztg. 1880 p. 39. 

Kalkmann, Paatanias der Perieget. 7 
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hinzu, der Hera Ammonia, dem Parammon und Hermes Parammon 
(15, 11), sowie Heroen und Heroinen, ohne dass er über den Standort 
der Altäre etwas sagt. — Von Eaiserculten hören wir nichts. 

Auf Bestandtheile, die ganz sicher mit Polemons Periegese un- 
vereinbar sind, stossen wir in dem Abschnitt über die ans Strafgeldern 
errichteten Zanes (¥21, 8 ff.). Gleich an dritter Stelle erwähnt Pan- 
sanias zwei Zanes (21,8ff.), wie es scheint jüngeren Datuma, deren 
Epigramme indess nur den Anlass der Errichtung angaben, ohne die 
Bestraften namhaft zu machen. Die Ex^eten der Eleer behaupteten 
(o( iiyffrjfzotx Xi^oüaiv o{ 'HXefcov), Eudelos habe von dem Rhodier Phi- 
lostratos Geld genommen Ol. 178, während Pausanias unter dieser 
Olympiade in seinem Olympioniken-Yerzeichniss einen anderen Sieger 
angegeben findet (touiq) Tcp Xo^cp Siocfopa ovta eSptoxov xd 'HXfifcov ic 
Touc iXup.inov{xac ifpap.fiaTa). Ausserdem aber werden aus späterer Zeit 
noch drei Zanes, von denen einer sogar erst Ol. 226 (d. i. 125 n. Chr.) 
errichtet wurde, und zwei Bestrafungen ohne Zanes angeführt*). 

Jung ist auch die Legende von dem im Heraion aufgestellten 
Eypselos- Kasten, der nach Pausanias' Angabe eben der ist, in wel- 
chem Eypselos gerettet wurde ¥17,5: ic xotu'njv 'rijv Xapvaxa Ku^sXov 
T^v Kop(vOou Tüpavvi^aavta dfrexpu^ev >] fJ^^'CTjp, 'Sjvfxa xex&^vxa dveopeiv 
a&Tov airooSTjv iiroiouvxo o{ Hax^^Sai. t^c (iiv 8t] aco'njpfac fvexa tou 
Ku^£Xqo xh dir' a&xoS if^voc o( ivofjiaCofAevoi Ku<|/8Xffiai ti^v Xocpvaxa i> 
'OXup.ir{av dv^deaav, ti; 8i Xocpvaxa? ol x^xe ixoXoov Kopivdtoi xu^^c* 
dnh xouxoü 8k xal ^vofia Ku^eXov x(p imvSi biabai X^ouau Diese Ab- 
leitung des Namens Eypselos findet sich schon bei Herodot Y 92 ( Wer- 
nicke 69); sie ist in die Lexika übergegangen, wie Schol. Lukian 
p. 145 Jac. zeigt. Die Lade im Heraion aber bringt ausser Pausanias 
nur noch Dien Ghrysostomos mit Eypselos in Zusammenhang Or. XI 
p. 325 R.: elicov o3v Sxi xal irap' i^}^Xv xauxa Xiyexai, xal irpoa^xi 6c a&xic 
£opaxtt>c tXyff iv 'OXup.mqp iv X(p &icia&o86(Mp xou vecb x^c ''Hpac &ir6p.V7](jia 
x^c ipira^^c ixsivTjc iv x{ £uX(viq xtßioxcp x^ dvaxede^oiQ 6ir& Eü^filoo, 
xoi>c Aiodxoüpouc lx^vxac(?) xy)v ^EXivTjv iictßeßifjxutav x{ xe^oX-^ x^c 
Ai&pac xal x^c xop-r^c SXxouaav, xal iir^YpafjLfia iiri'jfSYpap.fi^vov dp^cuoic 
7pdfi(iaai^). Plutarch, der mit Polemon vertraut war, weiss von diesem 



') Vgl. Weil Athen. Mittheil. III 216. Das Verzeichniss von Bestrafungen 
scheint noch vollständiger gewesen zu sein 21, 12: XP^H^^' ^ ^^ 'UXcfiov Ircpof 
xt Sotepov m\ AXt^avSpeuc K'mi.idi^r^ xxX. 

^ Pausanias V 19,2: tlci U iizX x{ Xdpvaxi Aiöoxoupoi, b Ixcpoc o\i% Ix^^f iw 
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Anathem des Eypselos mchts: er lässt Sept. Sapient. conv. 21 Chersias 
von Eypselos' wunderbarer Rettung in der xü^IXyj erzählen: Si& xal 
Tov oTxov iv AsX^oTc xaxeaxeuaoev 6 Kü<{;eXo^, Saicep &eou tots x&v xXau&- 
ftüpiafxiv iTa(3'/6vx(i^^ Siro>c SioXa&ot xou^ Cv)TOüVTac. Der Rettung in der 
xty^Ti wird hier gedacht, eine Weihung in Delphi damit in Zusammen- 
hang gebracht, und doch das olympische Anathem, das am unmittel- 
barsten an die Rettung anknüpft, nicht berührt: dieses Stillschweigen 
ist gleichbedeutend mit Nichtwissen. Dasselbe gilt von Herodot. Er 
pflegt alte Weihgeschenke und merkwürdige Eunstdenkmaler bei passen- 
der Gelegenheit hervorzuheben, und würde an jener Stelle (V 92), wo 
er von der rettenden xü^£Xt2, nach der Eypselos benannt sein sollte, 
spricht, es sicher nicht verabsäumt haben, das interessante olympische 
Anathem anzuführen, falls dies zu seiner Zeit schon mit Eypselos 
und dessen wunderbarer Rettung in Zusammenhang gebracht war. 
Auf das Stillschweigen von Plutarch und Herodot Gewicht zu legen, 
darin wird uns eine glückliche Beobachtung Otto Jahns (Hermes HI 
192) erst recht bestärken. Auf dem dritten Streifen der Lade (18, 6) 
waren Erieger zu Fuss und zu Wagen dargestellt, die, weil ohne In- 
schrift, verschiedene Auslegung erfuhren (\iyexai ük xal ic dp.<p6T8pa 
&1C& T&v iiyfcrjfzm). Man deutete auf Eämpfe zwischen Aetolem und 
Eleem, oder zwischen Pyliem und Arkadem. Dagegen wendet Pau- 
sanias ein: xauxa plv 8^ o6S& dpyriy diroSi&iiTo av Tic, &c 6 xou Eu^^Xou 
irpo^ovoc Eop(y&t6c xs Sv xal x^v Xapvaxa aoxcp iroiou|ievoc xx^p^, 6ic6aa 
|i8v Eopiv&ibic ^v iiri^cupia, &x(i>v üireplßaivev, & 8k Uvixa xs ^v xal o58k 
oXXioc i^xoyxa Iq S6£av, ixe^vaxo im tq Xapvaxi* a&xcp (livxoi napfaxaxo 
ifiol xaüxa eixaCstv. Die nun folgende eigene Deutung ist der korinthi- 
schen Sagengeschichte entlehnt (vgl. H 4,4). Man sieht, die sogenannten 
Exegeten und Pausanias gingen von verschiedenen Voraussetzungen 
aus, und mit Recht bemerkt Jahn: * Die Argumentation des Pausanias 
ist vollkommen rational unter der Voraussetzung, dass die Truhe von 
Eypselos als ein Erbstück seiner Mutter in Olympia geweiht war. Ja, 
sein Einwand gegen die Deutungen der Exegeten liegt so auf der Hand, 
dass man sich schwer überzeugt, sie hätten ihn übersehen, wenn sie 
von derselben Voraussetzung ausgingen. Man wird vielmehr schliessen 
können, dass die Ex^eten, welche so deuteten, nichts davon wussten 
oder nicht daran glaubten, dass die Lade von Eypselos herstammte.' 
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Wir können jetzt sagen * nichts davon wussten'. Also, scUiesst Jahn, 
benutzt Pausanias hier ältere schriftliche Aufzeichnungen; und andrer- 
seits * verliert die Ueberlieferung von Kypselos und seiner Beziehung 
zur Lade als eine sehr späte alle Glaubwürdigkeit'. — Für den 
Kypselos-Kastfen bedeutet das Resultat nichts Geringeres, als dass die 
korinthische Provenienz desselben überhaupt in Frage gestellt ist*). 
Die Exegese des Pausanias aber hat ein Beispiel mehr von äusser- 
licher Verknüpfung jüngerer und älterer Tradition zu verzeichnen. — 
Auch darauf mag hingewiesen werden, dass der Perieget zur Erklärung 
des altarartigen Erdaufwurfs im Hippodrom, des sogenannten Tarax- 
ippos (VI 20, 15), an dem die Pferde ohne sichtbaren Grund scheuten, 
nicht weniger als sieben verschiedene Ansichten ') beibringt, und da&s 
er sich schliesslich für eine entscheidet, die in jüngerer Zeit Geltung 
gehabt haben muss 20, 18: 6 8^ ici&avcüxaToc ^fJiol Soxsiv täv Xo^cov 
IloaeiScuvo«; ImxXrjcJtv elvat to5 ^Iictcioü «pTjdiv. Wenigstens ist es wieder 
Dion Chrj^sostomos, der sie bestätigt Gr. XXXII p. 691 R.: sditv 'ÜXojt- 
maai xatd [xsaov töv {i:7c68po[iov Tapajfeiroü IlojeiSoivoc ßcu[io<;, evöa \td- 

') Man darf nicht von der Voraussetzung ausgehen, dass der Kasten aus 
Eorinth stamme, sondern muss fragen, ob Inschriften (vgl. Wilamowitz Hermes 
XII 345 Hirt 44), Darstellungen und die berührten Mythenkreise (vgl. Preller 
Ausgew. Aufs. 429 ff. Löschcke Dorp. Progr. 1879 p. lOff.) mit Sicherheit gerade 
auf Rorinth führen. Dass die Inschriften von Eumelos seien, ist eine ungeheuer- 
liche Vermuthung von Pausanias selbst (V 19, 10) ; vgl Wilisch Fragm. d. Epikers 
fiumelos p. 2. — Zur Entstehung der Legende vom Kypselos-Kasten bat sicher 
der Umstand mit verhelfen, dass ebenfalls im Heraion der berühmte Zeus-Eoloss 
(xpuaoüc ocpupi^XaToc), nach der gewöhnlichen Annahme ein Anathem des Kypselos 
oder der Kypseliden, aufgestellt war; dazu kamen die dorischen Aufschriften des 
Kastens und die allbekannte Sage von Kypselos' Rettung in einer Truhe. Zum 
Koloss vgl. Preller a. a. 0. 298 ff., 432 ff., Agaklytos ^v t(5 Trepl 'OXufAictec bei Suidas 
und Photios Kuij'eXiSüiv dvGcdT][j.a. Der Anfang des Artikels lautet : K. a. Iv 'OXu(jl- 
TzlcL' nXrfTwv ^v <I>a{5p(p* TTopd t6 Ku4'eXi5d>v dvdd7]{xa acpupi^XaToc ^v 'ÜXup.7r{a lord^ 
x(5Xoaaoc. So werden Piatos Worte Phaedr. 236 b 7:apd t6 Ku4»eXi5ä>v dvoc^ipa 
ocpupi^XaToc h DXüpiTrfa axctdTjxi verdreht, als stände bei einem Anathem der Kypse- 
liden der Koloss. Der Irrthum, falls er nicht von Photios selbst herrührt, konnte 
für gewissenlose Compilatoren verhängnissvoll werden. — Pausanias nennt den 
Koloss nur V2, 3; nach ihm ist auch der Kasten von den Kypseliden geweiht 

(IV, 5). 

^ Ol jjiv — o\ hi — X^youai hi xal — toTc H iativ e{pT][jivov — 'jjxouoa hi 
%aX — (iv)}p Ik AipTTTio« 2«pt]. Sonst ist wenig über den Taraxippos nachzu- 
weisen. Eine andere Version giebt Hesych TapötStiiTroc, zwei wiederum verschie- 
dene Schol. Lykophr. 42. Das mythologische Handbuch mag hier nebenbei Dienste 
geleistet haben; Ptolemaeos Hephaestion liess sich den Taraxippos nicht entgehen 
(p. lyOVV icepl Toö ^v 'ÜXüpLTifa TapaE^Trirou). 
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Xiaxa aüvsßotivs toüc Zktzoo^ irtosTcJÖat xal irXstcjTa Sioccpihipea&ai xmv ap- 

Von jüngeren Stiftungen erwähnt Pausanias allgemein Statuen 
ßaaiXsQDV *P(üp.aia)v im Metroon (V 20, 9) und im Schatzhaus der Libyer 
(VI 19,10), genauer im Zeus-Tempel Statuen des Hadrian, Trajan, 
Augustus und eines Nikomedes, und Kränze, die Nero weilite (V 12, 5); 
von Stil'tungen des Mummius (vgl. Hirschfeld 115, 9) zwei Zeus-Statuen 
(V 24, 4. 8) und die Schilde am Epistyl des Zeus-Tempels (V 10, 5). Ein 
Anathem von Neu-Korinth ('AXeSavSpoc Atl eixadjisvo?) wird anhangsweise 
hinter den Zeus-Statuen angeführt (V 25, 1). — Die Möglichkeit, dass 
Pausanias selbst durch diese wenigen Notizen seine ältere Quelle er- 
gänzt haben könne, lässt sich keineswegs in Abrede stellen. Aber 
gerade die Anatheme des Mummius geben Anlass zu Bedenken. Auf 
ihn war sicher die Aufmerksamkeit schon von anderer Seite gelenkt; 
die Bemerkung, dass Mummius der erste Römer gewesen sei, der ein 
griechisches Heiligthum mit Anathemen schmückte (V24, 4), verräth 
mehr als zufälliges Interesse für diesen. In der Periegese erscheinen 
seine Weihgeschenke an richtiger Stelle, die Zeus-Statuen mit genauer 
Angabe des Standortes und die Schilde am Zeus-Tempel; überhaupt 
fällt die Rücksichtnahme auf ein so nebensächliches Ornament wie die 
Schilde auf*). Nicht minder würde der Umstand, dass das Fehlen ein- 
zelner durch Nero fortgeschleppter Statuen bei grösseren Weihge- 
schenken verzeichnet wird"), einen immerhin aufmerksamen Beob- 
achter verrathen. Wäre Pausanias wirklich ein solcher, wie konnte 
er dann den zu seiner Zeit bereits errichteten kolossalen Kuppelbau 
der Exedra*), dasjenige Gebäude der Altis, welches nächst dem Zeus- 
Tempel wohl am meisten in die Augen fiel, gänzlich mit Stillschweigen 
übergehen? Der Einwurf, dass er für solche ' Nutzbauten' kein Interesse 
zeige, wurde früher zurückgewiesen; lebhaft interessiren ihn aber sonst 
gerade Stiftungen des Herodes Atticus, und oft befindet er sich ganz 



^) Opfer für Poseidon Taraxippos auch bei Africanius Cest. p. 293 c. 14 ed. 
Thevenot. — In der Aitar-Periegese fehlt dieser Altar, trotzdem der Hippodrom 
eingehend berücksichtigt ist. 

') Seiner Manier entsprechend reiht sie Pausanias gleich an den Schild dos 
Akroterions, statt sie an richtiger Stelle hinter den Metopen anzuführen. 

*) V25, 9; 26,3. Auch Umstellungen von Statuen werden erwähnt (V25, 7 
VI 19, 8 und 12), was indess nach keiner Seite etwas beweisen kann. 

*) Weil Athen. MittheU. III 227 Adler p. 32, 46. Die Errichtung föllt um 
157 n. Chr. 
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in der Nähe der Exedra — was vom Südwestbau wenigstens nicht 
mit Sicherheit nachzuweisen ist; das Heraion und vollends die Schatz- 
häuser stossen hart an die Exedra*). 

Späteren Daten in einiger Vollständigkeit begegneten wir schon 
bei den Zanes, und jüngerer Zeit musste auch die Legende vom Kypselo»- 
Easten zugewiesen werden, die Pausanias der breiten Einführung 
nach zu schliessen*) nicht von Hörensagen hat. Das jüngste Datum 
dort ist aus Hadrianischer Zeit (Ol. 226 V 21, 15); damit stimmt es, 
wenn Pausanias wohl eine Statue des Hadrian, aber keine des An- 
toninus Pius mehr nennt, wenn er femer die um 157 errichtete Exedra 
gänzlich mit Stillschweigen übergeht. Es wäre gewagt, hieraus allein 
auf eine durch jene termini zeitlich fixirte Quelle zu schliessen; die 
skizzenhafte Art, wie nur hie und da aus dem Zuwachs von Monu- 
menten jüngerer Zeit etwas herausgegriffen wird'), verbietet ohnedies, 
ihr eine Sonderexistenz zuzugestehen. Aber zu der Vorstellung, dass 
Pausanias der Hauptsache nach einen nur etwas modemisirten Pole- 
mon vor sich hatte, wurde es auch stimmen, wenn Abschnitte, in 
denen man Polemons Hand erkennt, zersetzt sind mit fremden Be- 
standtheilen in zwar äusserlicher aber doch nicht ohne Weiteres lös- 
barer Verbindung; ich erinnere an die von den olympischen Spielen 
und dem Eypselos-Kasten handelnden Capitel ^). Dass Pausanias selbst 

') Die Lage des in unmittelbarer Nähe der Exedra errichteten Herakles-Altares 
giebt Adler (33) nach dieser an, Pausanias dagegen nach dem unbedeutenden Schatz- 
haus der Sikyonier (Y 14, 9} ; weil eben seine Quelle die Exedra nicht kannte. 

*) Vgl. namentlich täc ^ Xdpvaxac ol xdxt IxdXouv Kop{vdtoi xu<|A^ac (Y 17, 5), 
eine Angabe, an der die Legende Schuld ist. Die Lexika wissen nichts davon; 
vgl. Suid. Hesych Photios s. v. Bekker Anecd. Gr. 276, 3 Etym. Gud. 356, 25 
Etym. Magn. 549, 22 Pollux Yl 13 Schol. Lukian a. a. 0. — xu^^t) i£(Ai8t(jLvoc 
Aristoph. Pax 630 •uLM^iKat <ppovT]p^T(DV Bekker Anecd. Gr. 47, 15. 

') Bei den Zanes dürfte der Umstand, dass sie wenig^stens grösstentheils un- 
mittelbar nebeneinander standen, den Anlass zu vollständigeren Nachträgen ge- 
geben haben; übrigens waren ihrer auch nicht viele. — Yon der Ueberbauung 
des Leonidaion durch Nero (Adler 28) scheint Pausanias nichts zu wissen ; er be- 
merkt nur Y 15,2: xax' i\tk ^i U ocM Ta>(jLa{u)y iotpx^Covro ol t^jv 'EXXdfSa iictTpo- 

^) Bei dieser Gelegenheit mag darauf hingewiesen werden, dass Plutarch in 
seinen Tischgesprächen bei Behandlung der Frage nach der in den griechischen 
Wettspielen üblichen Bekränzung einen Periegeten Praxiteles einführt (npa&T^i]c 
6 mpiTjYTjT^c) Y 3, 1 YIII4,3ff.; vgl. den kurzen Excurs über jenen Gegenstand 
bei Pausanias YIII 48, 2. Plutarch citirt denselben Homer- Yers (YIII 4, 1) und 
hat auch die Sage von Theseus, die er h toI; Amxolc gelesen haben will (YIII 
4, 3); zu Y 3, 1 vgl. auch Pausanias II 1, 3. 
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in Olympia war, ist kaum zu bezweifeln*). Wenn er aber eine so 
grosse Anlage wie die Exedra keines Wortes würdigte, so kann er 
seiner Quelle nur ganz unselbständig gegenübergestanden haben; er 
verzichtete auf Nachträge, und daraus wird man ihm gerade hier, an- 
gesichts des verwirrenden Denkmäler- Reichthums des Altis-Bodens, 
am wenigsten einen Vorwurf machen. Grosse Bedeutung kann ich 
diesen Fragen nicht beimessen gegenüber der Erkenntniss, dass im 
Wesentlichen das von Polemon verarbeitete Material der Periegese zu 
Grunde liegt. 

Eine sicher jüngere Quelle ist das schon öfter berührte Olym- 
pioniken-Yerzeichniss, dem Pausanias wichtige Ergänzungen zu seiner 
periegetischen Quelle entlehnt "). Neben den Statuen interessiren ihn 
sichtlich die Lebensgeschichten und die Thaten der Olympioniken (ibhri- 
xac Sk 6ir6aoi xt xal uicsXfitirovTO ic S6£ay, iv Xä^q) af die iSi^Xcoaa tcp ic 
'HXstouc X 9, 2), obschon er versichert, keinen xaxoXoYoc d&XiijT&v schrei- 
ben zu wollen (VI 1,2). — Am vollständigsten hat Hirt (17 ff.) die 



') Wenigstens scheint er in Lepreos gewesen zu sein, woTon später. Für 
die beiden fehlenden Schatzhäuser verweise ich auf Treu Fleckeis. Jahrb. 1883 
p. 631,1: *£ins will icli jedoch hervorheben, dass man das Fehlen der beiden 
niedergerissenen Schatzhäuser (II u. III auf Dörpfelds Olympiaplänen) in Pau- 
sanias' Au&ählung nicht für dessen Anwesenheit in Olympia geltend machen kann, 
wie dies Curtius in der von Schubart Fleck. 1883 p. 475, 4 angeführten Stelle thut. 
Dass dieser Abbruch erst durch den Aufbau der Exedra des Herodes Atticus 
veranlasst sei, ist lediglich Vermuthung. Er kann ebenso gut in eine viel frühere 
Zeit fallen*. Auf das Fehlen der beiden Schatzhäuser beruft sich auch Richter 
(De thesauris Olympiae effossis BeroL 1885 p. 14 ff.), um zu beweisen, Pausaniam in 
thesaiiris describendis neque Polemonis neque cuiusquam alius librum ezscripsisse*. 
Polemon könne auch wegen des von den Schatzhäusem handelnden Fragmentes 
(22) nicht in Betracht kommen, das auf eine viel ausführlichere Behandlung ihres 
Inhaltes deute, als Pausanias den Schatzhäusern angedeihen lässt. Das beweist 
nichts, da der Perieget nach Belieben kürzt; übrigens scheint in jenem Frag- 
ment nur ein Referat aus Schatzinschriften gemacht zu werden, auch führt 
es Athenaeos nicht als sicher Polemonisch ein. — Am ehesten wird man noch 
geneigt sein, auf eine Randbemerkung des Periegeten zurückzuführen den un- 
klaren und stammelnden Ausdruck -V 12,7: al ^ ttxtfvec (von Augustus und Ni- 
komedes) al toIc xaxaoxcudEofiaai toTc tiepi^cp^oiv ipceffACvat, und als Anzeichen für 
Autopsie gelten zu lassen V 11,8: ScXi^ (am Zeus-Thron) rt Ttchov ifjiol 8oxctv 
iXrSvouaou toIc H iffriv dpi^fiiva itf* ^fAiövou t)]v Ot6v 6y(tia%ca xtX. Dass freilich 
i[Ui\ SoxcTv hier eigene Anschauung verbürgt, ist nicht durchaus sicher. 

*) Nichts mit der periegetischen Quelle zu thun hat auch die mit Xffexat hk 
xal Toidv5t iti eingeleitete Geschichte von den Gebeinen des Pelops V 13,4-, vgl. 
SchoL Lykophr. 54. 
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Frage nach der Benutzung des Verzeichnisses behandelt. Dass Pau- 
sanias mit Hülfe desselben Excurse über berühmte Olympioniken in 
die Periegese einflicht, wurde bereits bemerkt; solche Zusätze finden 
sich V 21, 9 VI 13, 3 VI 14,2, kenntlich daran, dass die Periegese 
hier unterbrochen wird (Hirt 19 ff.), wenn anders Pausanias nicht selbst 
sagt, dass er das Verzeichniss eingesehen, wie V 21, 9. In dem 
Commentar zum Wagen des Gelon (VI 9, 4) ergänzt oder besser ge- 
sagt will er seine gewöhnliche Quelle corrigiren (xa 8^ i<: xh apixa t6 
riXoivoc o5 xaid laöta 5o£aCeiv ifioi xs irapiataxo xal toTc TuptStspov t^ 
lycb xd ic aöxi efpiijxiaiv): Gelon habe sich Ol. 72, 2 Syrakus' bemäch- 
tigt, habe Ol. 73 gesiegt, könne sich also in der Inschrift nicht mehr 
als Geloer bezeichnen, demnach müsse dieser Gelon ein gleichnamiger 
Privatmann sein"). Dass dem Periegeten hier das Olympioniken- 
Verzeichniss zur Hand war, lehrt der folgende mit der Periegese 
in gar keinem Zusammenhang stehende Zusatz über den Sieger 
Kleomedes (tq 8i 6Xü}i.iria8i x^ icpi xaüx>]c KXeoji.Tj8i)v tpaaiv xxX.), ein 
Zusatz, den Pausanias nur desshalb aus dem gerade benutzten Ver- 
zeichniss macht, weil ihn die mirakulose Geschichte vom Tode des Kleo- 
medes interessirt. Derselben Quelle sind die kurzen Andeutungen über 
das romanhafte Leben des Nikostratos (V 21, 11) entnommen; denn Ni- 
kostratos, der Sieger von Ol. 204, ist der letzte jener aus dem Ver- 
zeichniss zusammengestellten Reihe von Pale- und Pankration-Siegern. 
Wir lernen hieraus soviel, dass sich das Verzeichniss auch über 
merkwürdige Lebensschicksale und Thaten der Athleten verbreitete. 
Hirt (p. 23) hat hierzu weitere Beweise gebracht durch eine Zu- 
sammenstellung ähnlicher Nachrichten aus Julius Africanus. Er 
übersah eine wie mir scheint besonders wichtige Stelle des Plinius 
VIII 82: item Scopas(?) qui Olympionicas scripsit narrat Demae- 
netum Parrhasium in sacrificio quod Arcades Jovi Lycaeo humana 
etiamtum hostia faciebant, immolati pueri exta degustasse et in 
lupum se convertisse, eundem X. anno restitutum athleticae certasse 
in pugilatu victoremque Olympiae reversum. Für dieselbe Geschieht« 
führt Augustinus (de civit. dei XVIII 17) Varro als Gewährsmann an; 
auch hier heisst der Athlet Demaenetus. Damit vergleiche man Pausanias 
VI 8, 2: i<; Sk tcöxxtjv dfvSpa, *(£voz [liv 'Apxa8a ix Ilappaauov, Aotfiap^^ov 
8fe oyop^a, oo [xoi iriaxd ^v, ic^pa ye x^c ^v 'OXujiTrtif vtx>j^, oirocja ahka 
dv8pa)V dXaCovtt)v isxlv e^pi^piva, <i)C i£ dv&pcoirou fiexaßoiXoi xh eI8o^ ig 



Vgl. hierüber Rutgers p. 33. 
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Xüxov iirl T^ Ouoia xou Aüxaiou Ato?, xotl mq daiepov toütiov Ixet Sexatcp 
•jfsvotTo a3J)tc av{>pa)iroc. Die üebereinstimmung ist so auffallend, dass 
trotz der verschiedenen Namensformen zweifellos derselbe Athlet ge- 
meint ist. Die Form Damarchos schützt das bei Pausanias folgende 
Epigramm. Sehr auffallend wäre eine zweimalige Verstümmelung zu 
Demaenetus ; allein Plinius schöpft hier aus Varro *)• Scopas ist Ver- 
muthung von Detlefsen, die Handschriften geben an dieser Stelle copas 
(vorher ita) und im Index zum achten Buch Apoca, qui 'OXüp.iriovixa; '). 
Höchst wahracheinlich ist ApoUas der strittige Autor. Dieser wird 
citirt in dem grossen Pindar-Scholion über Diagoras (Ol. VH Ind. 
p. 158 B.): TTspl Ss toütoü tou Ata^opou sTirs [lev xal 'AptcJTotsXT)? xal 
'AicoXXa^'), jiapTüpoüGfi Sk Toiaüia. Der erste Theil des Scholions be- 
handelt die Statuen der Familie des Diagoras und ihre Aufstellung, 
abweichend von Pausanias VI 7, Iflf.*); der zweite Theil giebt in breiter 
Ausführung das Anekdotenhafte aus dem Leben dieser Athletenfamilie, 
und gerade hier finden sich Berührungspunkte mit der Darstellung 
bei Pausanias. Mit Aristoteles würde man ohnehin die fabulosen 
Plaudereien nicht in Zusammenhang bringen wollen, und es scheint 
mir daher wahrscheinlich, dass, falls die Namen überhaupt Gewähr 
haben, nach der Reihenfolge, wie die Autoren citirt werden, auch ihr 
Antheil an dem Scholion zu bemessen ist. Pausanias 7, 3 : Aia^opav 
8e xal 6p.oü xoT? icaialv 'AxoüOftXaq) xal Aajia^i^Tq) Xe^oüaiv 4c '0Xup.7rtav 
äX&eiv. vtxi^aavTec Ök ol vsavicrxoi 8ia t^c irav^j^üpecoc xiv Tuaxspa l^epov 
paXX6|X8v6v te orzh t&v ^EXXtqvcdv av&eai xal eöSa(p,ova JttI toT? iraial xa- 
Xoü[ievov. Schol. Pind.: xal Xe^exai (so Boeckh) xaxä t}]v 'OXüjjLiriav vtxi^- 
(javTa? TOI)? TcaTBac xaxd T7]v ao-rijv %lpav [t(p i:atpl] *), irepiXaßovxac o5v 

^) Bei beiden geht nämlich vorher dasselbe Beispiel von Arkadem, die in 
Wölfe verwandelt wurden, wofür Plinius Euanthes citirt, Augustinus Varro, dem 
das ganze Capitel entnommen ist. Augustinus nennt also nur Varro ohne die von 
diesem angeführten Gewährsmänner, Plinius nur diese ohne den Gompilator Varro ; 
das ist lehrreich. 

^ Gelen vermuthete Agriopas. 

*) Suidas und Photios Kutj^cXiSöiv dvddrjtxa citiren ApoUas für das Epigramm 
des Kypselos-Kolosses. Auch ApoUas h Tiji irspl ttüv h FleXoTcowi^aq) 7r($Xeü)v kommt 
zweimal vor; F. H. G. IV 307. 

*) Pind. Schol.: latrjxev 6 Aiaydpac fietd xijv AuadfvSpou e^x^va. Die Statue 
des Lysander hatte Pausanias aber bereits 3, 1 erwähnt. Ebenso stand Eukles 
nach Pausanias 6, 1 an einer andern Stelle. Der Pindar-Scholiast erwähnt seine Statue 
als zur Gruppe der Diagoras-Familie gehörig: fUT* ixe(vouc hk xal ^yor^pcov a{>ToO 
vtxrj^öpot ülol 56o, E6xXi)c xtX. 

*) T«p TTttTpf ist zu streichen; vgl. Rutgers p. 49, 3 Gellius III 15, 3. 
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T&v Aia^opav icepit^vat t^ axotSiov, }McxaptCo(i^voac 6ir& to>v ^EIXXiqvcdv. 
Andere aber wissen noch mehr: Gellius (III 15, 3) lässt den glnck- 
lichen Vater in den Armen seiner Söhne sterben (vgl. Flut. Pelop. 
34 Cic. Tusc. I 46, 111). — Auch die Erzählung von der Mutter des 
Peisirrhodos, die ihren Sohn selbst nach Olympia geleitete, wird hier 
wie dort berührt'). Pausanias lässt Diagoras von dem Messenier 
Aristomenes abstammen, was er aus der messenischen Geschichtsquelle 
(TV 24, 3) hat, wo das Stemma genau angegeben ist (vgl. Eohlmann 
Quaest. Messeniacae 62). Im Pindar-Scholion wird Hermes zum Vater 
des Diagoras gemacht, der zum zweiten Herakles heranwuchs*). Das 
ist die allbekannte Weise, wie Helden dem Irdischen entruckt wer- 
den, und man beachte, dass auch Pausanias solcher Sagen mehrere 
hat (VI 5,4; 6, 4 und 10; 10,1; 11,2). 

Wir dürfen demnach schliessen, dass die Grundlage für die bei 
Pausanias üppig wuchernde sagenhafte Geschichte der Olympioniken 
das Verzeichniss bildet. Das meiste hat er selbst daraus beigebracht, 
zuweilen giebt auch die Art der Anknüpfung die Zuthaten zu er- 
kennen, so z. B. bei Damarchos: icipa ife x^c iv 'OXufAir{if vfxijc, 
oiTfSaa aXXa ivhpwv dXaC6v<uv iailv e{pY])jLiva. Aber wird die Inschrift 
nicht angeführt, und kommt dazu vielleicht noch eine ebenfalls nicht 
näher beschriebene Darstellung des Athleten, so ist es unmög- 
lich, die Verschlingungen zu lösen. So sagt Pausanias« nachdem er 
sich weitläufig über die bekannten wunderbaren Thaten des Poly- 
damas ausgelassen hat, ganz allgemein VI 5, 7 : Ipifcov Sk t&v xatetXfiY- 
fjivcov Ol xi (iiv iirl tcp ßa&p(p xou dvSptocvtoc iv 'OX.uppir{f , xä ü xal 



^) Pausanias: f) M-i^p dvSpdc ^ici^epivr} pfivaoroO o^^fMt* DaYon steht freilich 
im Pindar-Scholion nichts; allein Pausanias* unvollständige Darstellung scheint 
beeinflusst durch V 6, 7, wo die Geschichte bereits ausführlich und zwar aus an- 
derer Quelle erzählt war; denn hier heisst die Mutter Eallipateira oder Pherenike 
(etol Sl of T^v aM]v <I>cpcv(xT)y xal ob KoAXiticErtipav xoXooatv), dort wird sie nicht 
genannt, aber Eallipateira kann es nicht sein, da diese ausdrücklich als andere 
Tochter des Diagoras, die Mutter des Eukles, genannt wird (vgl. ol tiüy duyaT^pwv 
natUd- Der Pindar-Scholiast ist ebenfalls ungenau; vgl. Boeckh Ezplic. Pind. 
p. 166. Die Anekdote wird oft berührt; Aelian var. bist. X, 1 Pseud. Aeschin. 
Ep. 4 Ghorikios Boiss. p. 41 Valer. Maxim. VIII 15 Ext. 4. 

*) l9cöpT)Tai Ik h Aiay^pac "EpfAOu nadi yrfVfr^a^i xtX. Dies von dem Vorher- 
gehenden als fremden Bestandtheil zu trennen, liegt kein Grund vor. Im Anfang, 
vor der Anführung von Aristoteles und Apollas, wird Damagetos Vater des Dia- 
goras genannt; so nennt ihn nämlich Pindar. — Der Excurs über Dorieus bei Pau- 
sanias scheint in einer Commentirung der Inschrift seinen Ursprung zu haben. 
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SijXoüfievoc iatlv 6^6 xou imr{pd\i[uaxoq^ und dass der Bericht über Milons 
Kraftproben (14,6) zum Theil beeinflusst, wenn nicht hervorgerufen 
ist durch die Beschreibung seiner Statue, trotzdem Pausanias das nicht 
durchblicken lässt, lehrt ein Vergleich mit Philostratos Apoll. Tyan. 

IV 28 *). — Für die ausserolympischen Siege wird oft die Inschrift aus- 
drücklich als Quelle angeführt (z. B. VI 3,7; 4,6; 12,7; 12,8); doch 
scheinen diese bei besonders berühmten Athleten auch im Olympioniken- 
Verzeichniss berücksichtigt gewesen zu sein: bei Mllon giebt Julius 
Africanas (Ol. 62) alle pythischen, isthmischen und nemeischen Siege 
an, und für Nikostratos fand auch Pausanias andere Siege verzeichnet 

V 21, 11: NixoaxpaTcp piv 819, <i>? Tfj5&^&7], xal oXXai vTxai xal 'OX.üp.ic{ia(Jiv 
^If^vovTo itaptpaTtoü xal tcoXtj^. 

Sehr ausführlich ist Pausanias über den Trallianer Artemidor 

VI 14, 2 ff.; es wird erzählt, wie er nach dem Enabensieg in Olympia 
strebte, ohne Erfofg, weil er zu jung war; wie er diese Scharte glän- 
zend auswetzte in dem ionischen zu Smjrma gefeierten Agon, und wie 
er schliesslich unter den Männern in Olympia siegte Ol. 212. Von 
weiteren Siegen verlautet nichts; überhaupt wird Artemidor nur noch 
von Martial erwähnt (VI 77, 3). Bei der ausführlichen Berücksichtigung 
des Trallianers im Verzeichniss scheint Lokalpatriotismus im Spiele 
gewesen zu sein, und das würde dem Trallianer Phlegon wohl anstehen. 
Der letzte aus dem Verzeichniss von Pausanias erwähnte Sieg fallt 01.217 
(Hermogenes VI 13, 3); Phlegon schrieb bis Ol. 229. Sein Verzeichniss 
war viel gelesen und benutzt, und galt als authentisch'); er zeigte wie 
Pausanias Vorliebe für das Mirakulose und Paradoxe. Photios tadelt 



Darüber handelt ausführlich Guttmann a. a. 0. 7; vgl. auch Matz de Phi- 
lostrat, in describ. imag. fid. 33. Ueber die Reste der Polydamas-Basis vgl. Purgold 
Olympische Weihgeschenke (Histor. u. philolog. Aufsätze Ernst Curtius gewidmet) 
239 f. — Uebrigens hat natürlich auch Polemon schon ein Verzeichniss benutzt; 
VI 2, 3: Td Ik 'HX£{u)v ic toi>c 'OXufjLTctov^xac ^aal YpdEfAftora ob Af^ov, Brjßafcov ^ 
tÄv ^(Aov o^elv vevtxT]x($Ta. Sicher ist o^eTv. Für ^ai geben die Handschriften 
xa{, was nur in zwei Codices fehlt Die älteren Herausgeber lasen, wie ich 
glaube mit Recht, ^aof; Schubart und Walz streichen dies und ändern tr^th in 
Ix«. Auch III 21, 1 sind tä ic xobc 'OXufiirtov{xoc 'HXtfoiv fpdi^Mxa schwerlich von 
Pausanias selbst herangezogen, wie denn auch keine Olympiade angegeben wird; 
68 handelt sich um die Frage, wer jener Ladas gewesen sei, dessen Grab er- 
wähnt wird, und diese Frage ist nicht erst von Pausanias aufgeworfen. Ich finde 
überhaupt in den früheren Büchern keine Benutzung des Verzeichnisses, trotzdem 
öfter Olympioniken vorkommen. So war der Hipposthenes (III 13, 9) wichtig ge- 
nug (vgl. V 8, 9). 

^ Vgl. F. H. G. III 605, 7 a; 607, 15. 
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seine alberne Vorliebe für Orakel (i^ irepl toüc xP^^H-^^^ axaipo« <ptXo- 
Tcovta Te xal 9doTiji.ta Cod. 97 p. 84B.); aus Pausanias kann man hierfür 
vergleichen VI 11, 7lf.; 9,6. Kurz, es spricht manches für Phlegon 
als Quelle; gegen ihn, so viel ich sehe, nichts. 

Auch für die ausführliche Beschreibung der Stadt Elis (VI 23 ff.) 
ist eine gute alte Quelle benutzt. Man denkt zunächst wieder an 
Polemon, weil ein Forscher, der sich mit den Alterthümern Olympias 
und den agonistischen Institutionen befasste, Elis kaum unberücksich- 
tigt lassen konnte wegen der vielfachen gegenseitigen Beziehungen; 
ich erinnere an das, was Pausanias aber das Gymnasium und dio 
Ausbildung der Athleten daselbst (23, Iff.), so wie über die Unterwei- 
sung der Hellanodiken (24, 3) erzählt. Es spricht für die Richtigkeit 
dieser Voraussetzung, wenn sich die von Pausanias bei Seite gelassene 
Deutung der Schildkröte, auf welche die in Elis aufgestellte Aphrodite 
des Phidias den einen Fuss setzte (25, 1 xd 8^ im tq x®^*"^^ — '^^P' 
ftjfii ToT? fteXoüCJtv e?xaCstv), bei Plutarch findet (Coniug. praec. 32 
T7]V 'HXewüv 6 OeiSia; 'A^poottr^v inoirflz jreXiovTjv Tratoüaav o^xoupta? 
aip-ßoXov Totic Yüvatji xal aioiirr^;, dasselbe Is. et Osir. 75), nachdem 
wir wiederholt bei diesem Spuren von Polemons Olympia-Periegese 
gefunden haben. Auch gegenüber der die Aethiopen betreffenden 
Polemonischen Erklärung, die auf der von der Nemesis gehaltenen Schale 
dargestellt waren, verhält sich Pausanias skeptisch (I 33, 3 o5ts dice- 
SexojjLTjv TÄv (jüvievat TrsiÖojiivcov) , so wenig er von der Deutung des 
Maulesels, auf dem die am Zeus-Thron dargestellte Selene reitet, etwas 
wissen will (Vll,8). Nach diesen Beispielen wäre es ganz un- 
methodisch, die weit hergeholte Deutung des auf dem Schilde von 
Idomeneus dargestellten Hahnes*) dem Periegeten selbst zuzuschrei- 
ben, zumal der Hahn seiner Quelle noch einmal Kopfzerbrechen macht 
VI 26, 3: iv dxpoiroXet Se rfj *HXsi(uv iaxh Up6v 'AÖ7]vac' ^e<pavToc S^ 
xh a^aXfia xal j^pocJOü* sTvat jjl^v ot] OsiStou <paalv aöxi^v, TzeKoir^Tai 8e 
oXextpufibv äicl Tcp xpavst, Stt [ootoi]*) icpoxetpoTata iyoDaiv i^ p^/a? of 
dXsxTpuove?* 8üvatT0 6' äv xal 'A&T]vac t^c 'EpifdvTjc tspb? 6 opvtc vofjii- 
Ced&ai'). Die Statue war vielmehr von Kolotes (Plin. XXXV 54), wie 
man jetzt nach den bei der Nemesis gemachten Erfahrungen zuver- 
sichtlich behaupten kann, und dass Pausanias für die ^populäre Ur- 



^) V 25, 9; vgl. flehn Culturpfl. u. Hausth. 286 Welcker Gr. Götterl. II 245. 
^ o&roi will Schubart streichen. 
>) Vgl. Flut. Marcell. 22. 
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heberschaft des Phidias' auch hier nach dem Vorgänge Polemons ein- 
tritt, ist doch sehr wahrscheinlich '). — Mehr als Tastversuche sind 
dies freilich nicht; indess würde es ihre Ergebnisse natürlich keines- 
wegs beeinträchtigen, wenn Polemon für andere Partieen nachweislich 
nicht benutzt wäre. Es fällt auf, dass Pausanias die tepä 686c ^ die 
wichtige von Elis nach Olympia führende Processionsstrasse, nicht ein- 
mal als solche nennt VI 22, 8, dass er nur die an derselben gelegene 
Stadt Letrinoi '), dagegen kein Monument anführt, während es hier sicher 
nicht an interessanten Denkmälern fehlte'). In der olympischen Peri- 
egese kommen auch solche vor: das Grab des Aitolos (V 4, 4), die Quelle 
Pieria, wo die ka&dpofia für die zu den Heraeen bestimmten Frauenchöre 
stattfanden (V 16, 8), ein von dem Mendaeer Anaxippos geweihter, 
später in Olympia aufgestellter Herakles V 25, 7, wo auch der Weg als 
hpä 6S6; bezeichnet wird. Also Polemon kannte diesen Weg sehr gut und 
wird ihn wohl auch beschrieben haben, wie er denn sogar über Pisa 
handelte Schol. Pind. Ol. I 28: irepl hh t^c HtaTf];, Sit 6 xoiro; iv "HXtSt 
uTzh u^TjIkmv 0}f&o>v irepts/ojxevoc , IloXfifwov (pyjaiv. Ueber diese Lage 
Pisas steht bei Pausanias (VI 22, 1) kein Wort, wohl bei Strabo (VIII 
356). Dagegen unterlässt es Pausanias nicht für die fspa oooc die 
Stadien anzugeben; er mag nach dem langen Verweilen bei Olympia 
der knappen geographischen Quelle den Vorzug gegeben haben; 
über diese Näheres später. 

3. Delphi. 

An Olympia reiht sich Dephi. Dieselbe Aufgabe bot sich der 
Periegese hier wie dort: auch in Delphi galt es einen mit Ana- 
themen angefüllten heiligen Bezirk zu beschreiben; sie ist in gleicher 
Weise gelöst, und die Beschreibung des delphischen Bezirkes hat die- 
selbe gelehrte, besonders durch Rücksichtnahme auf Inschriften aus- 
gezeichnete Forschung zur Voraussetzung*). Auch gegenseitige Be- 
ziehungen finden sich: für die Stiftungslegende des Stieres der Korky- 



Den YonPanainos gemalten Schild erwähnt Pausanias nicht; vgl. Plinius a. a. 0. 

^ Das Aition zur Artemis Alpheiaia stammt aus der olympischen Quelle; 
vgl. V 14, 6. 

*) Vgl. Curtius Pelop. II 35. 

*) Zu einer auf den Bau der Stoa der Athener bezüglichen Inschrift wagt 
Pausanias selbst eine Vermuthung 11, 6: xolI fjiot (pafvcTai t6 dic{ypafAfjLa U Oopp.{a)va 
t6v 'AatoniyiOM l^etv xa\ ii tou <I)opfJL{(ovoc Td Ipya. Dass der Schluss falsch ist, 
haben die Buchstabenformen der aufgefundenen Dedikationsinschrift dieser Stoa 
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raeer wird V27, 9 auf die Periegese von Delphi verwiesen (X9, 3); 
die Inschrift an dem plataeischen Weihgeschenk, der sogenannten 
Schlangensaule, die auch an dem aus gleichem Anlass geweihten Zeus 
in Olympia angebracht war'), übergeht hier Pausanias (X 13,9), weil 
er sie dort bereits angeführt hatte (V 23, 1). Dass er sie mit keinem 
Wort berührt, ist schwer verständlich, wenn ihm hier ein von den 
dort benutzten verschiedener Autor zur Hand war. — Am Schluss 
der kurzen Uebersicht über die Entwicklung der pythischen Agone 
heisst es 7, 8: ntoXe^iaio^ 8^ iirl rq ouvcoptSi MaxeSc&v (sc. dvijYopeu&i])- 
Ix^ttpov yäp S^ MocxsSovec o( iv At^uitrci) xoXoufjievoi ßaaiXetc, xa&airsp ^e 
fflav. Zu derselben Beobachtung gab eine Inschrift in Olympia An- 
lass VI 3, 1 : MaxsSova Sk aux&v 6 ntoXeixaioc iv T<j) iirt']fpa|i.fjLaTi ixccXsae, 
ßaaiXeucov S}xa>c A^iföirrou. Immerhin sind es verschiedene Anlässe, 
bei denen sich derselbe Gedanke aufdrängt'). Es setzt eine Eenntniss 
von der Geschichte der olympischen Spiele voraus, wenn man die 
folgende Bezugnahme auf einen Sieger von Olympia verstehen will 
7,7: TptTiQ 8& icu&tccSi lirl täte sixoai irpocJTiftiaatv oirXinjv Spojjiov' xal 
4ic' aöxcp Ti|xatvetoc äx <I>Xto5vToc dve^Xeto t^jv Sa<pvY]v, 8Xu|i.iriaaiv (Jötepov 
irevTS tJ Aafj.apetoc 'Hpaieuc ivixTjcxev. Nämlich der oirXitYjc Spo^ioc wurde 
erst Ol. 65 in Olympia eingeführt, wo Damaretos siegte (V 8, 10). 
Auch 7,5 wird der olympische Agon berücksichtigt*). 

In der Periegese sieht Pausanias von Pythioniken ganz ab (9, 2), 
und damit fehlt die wichtigste Handhabe für sichere chronologische 
Bestimmungen; auch lassen sich nicht alle Monumente zeitlich fixiren 

gelehrt; Haussoullier Bulletin de correspond. hell^niq. V 1881 p. 7 ff. Phormion 
liegt dem Periegeten auch sonst im Kopfe; I 23, 10 vgl. Wilamowitz Eydathen 67. 
Vielleicht enthielt sein vorsichtiger Quellenschriftsteller sich jeder Yermuthung. 
Uebrigens behält Pausanias in der delphischen Periegese die Anordnung seiner 
Quelle bei, und bringt den Stoff nicht unter bestimmte Rubriken. Es lag nahe, 
die Weihgeschenke dieses oder jenes Volkes zusammen zu ordnen ; das geschieht 
nicht (Tarentiner 10,6; 13,10 Kyrenaeer 13,5; 15,6 Lipareer 11,3; 16,7 be- 
sonders auffallend), ebensowenig werden die Schatzhäuser hintereinander aufgeführt 
(11,1 ff.; 13,5ff.) 

') Vgl. Herodot IX 81 Frick Fleckeis. Jahrb. Suppl. III 505 ff. 

*} Von einer Stelle auf die andere übertragen kann Pausanias die den Py- 
thioniken Pythokritos und Sakadas betreffende Bemerkung haben (VI 14, 9 X 7, 4 ff.). 

*) 7, 8: ica^xpiriov hk Iv iratal xal ouvojpßa xe ic(i>X(ov xal nwXov x^Xr^xa icoXXoTc 
iteoiv 5oTtpov xaTMiavzo 'HXefcüv; die folgenden Pythiadenangaben enthalten aber 
einen Widerspruch, da die betreffenden Kampfarten in Olympia erst später ein- 
geführt wurden. Wahrscheinlich ist HXefoiv ein durch die vorhergehende Bezug- 
nahme auf Olympia hervorgerufenes Glossem; vgl. Krause Pythien 27. 
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und die Geschichte von Delphi ist zuverlässiger Tradition von anderer 
Seite bar. Die zeitlich bestimmbaren Denkmale reichen, so viel ich 
sehe, nicht über die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts 
herab'). Im Allgemeinen gilt was von Ol3rmpia auch von Delphi: 
aas Pausanias würde man mit nichten auf den Zustand des heiligen 
Bezirkes im zweiten Jahrhundert n. Chr. schliessen dürfen. Eine 
zuverlässige Nachricht Plutarchs (de Pyth. orac. 29) besagt, dass 
sich die heiligen Räume in Delphi zu seiner Zeit von neuem mit Gaben 
und Weihgeschenken aller Art fällten, dass alte Gebäude restaurirt 
wurden, neue Prachtbauten sich erhoben und dass die Stadt ein Ansehen 
erhielt wie nie zuvor. In Pausanias' Darstellung sieht man sich ver- 
geblich nach einem Beleg dafür um*), ebensowenig hört man etwas 
über Neuerungen im pythischen Agon, einen Kampf von Tragoden '), 
womit wie Plutarch berichtet*) auch andere Akroamata Eingang fanden. 
Wir wissen genug von Polemons Eifer für antiquarische Periegese 
und seinem Interesse für lokale Alterthümer, um die Ertheilung der 
Proxenie an ihn seitens der Delphier ') auf Rechnung einer verdienst- 
vollen Bethätigung eben dieses Interesses stellen zu können. Eine 
seiner Schriften ist gegen Anaxandrides gerichtet, vermuthlich den- 
selben, der icepl tcov aulhfiivztov iv AeX^oTc dva&>])jLaTQ)v schrieb *), und 
mp\ TCOV iv AsX^Tc d^^aaüpcov bei Plutarch (sympos. quaest. V 2) ist 
wie gewöhnlich nur der Titel eines grösseren Werkes^). Dass Pau- 
sanias auch für Delphi Polemon benutzt hat, darf schon nach dem 



^) Ich habe die mit der Kelten-Invasion zusammenhängenden Denkmale im 
Auge 15,2; 16,4; 18,7; 19,4. 

*) Pausanias erw&hnt einen Tempel mit Statuen romischer Kaiser (8,6), die Aus- 
schmückung des Stadions durch Herodes Atticus (32, 1). Auch Statuenraub durch 
Nero Terzeichnet er (7, 1 ; 19, 2). — Seit Hadrian ist eine Periode der Restauration 
für das Orakel anzunehmen; vgl. Preller Pauly Real-Encyklopädie II 911 (Delphi). 

») Vgl. Philostrat Vit Sophist II 27. 

*) Quaest. symp. V 2, 1. Plutarch schöpft hier aus eigener Kenntnissnahme 
(vgl. iimXi o&v h t({) ouvc9p((f> xtX. und quaest symp. II 4 und 5); während am 
Schluss des Gapitels Polemon benutzt ist (vgl. oben p. 81.)* Ganz allgemein und 
ungenau sagt er: xd |jiiv ydp Ilu^ia toiv ptousixtuv lo^t TpcTc ^ T^rrapac licc(Oo3(ouc 
^«Bvac* & ^ p(Avtx6c die* ^PX^Ci ^ ^^^ '^^ nXcTOTOv, oSroi xaT^on]. 

'} Foucart Revue de philologie 1878 p. 215. In der Inschrift wird er genannt 
noXi(A<DV MiX7}o(ou 1Xie6c. Aus dem Vater Milesios ist bei Suidas £67}'fiTT]c geworden, 
'weil Polemon ein guter Perieget war'; Wilamowitz Antigonos 9, 6. 

*) üeber die Namensform vgl. Weniger De Anazandride Polemone Hegesandro 
rerum Delphicarum scriptoribus 10 ff. 

^ lieber einen Gebrauch bei den Theoxenien in Delphi handelt frg. 36. 
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bisher Gesagten wenigstens als nicht unwahrscheinlich gelten, und es 
giebt einen thatsächlichen Beweis dafür. Aelian nat.anim. Xn40: TijxÄai 
8i apa AeX^ol [xiv X6xov, Sap.ioi 8i irpoßaTov — xA ok atxia t^^ sxdaxoo 
TtfjLfiC tlizeXy oöx Icjtiv ßo) vqahe ttjC a^rouBfj?. AeX<poic piv j^poatov 
Jepiv a8auXr^p.Evoy xal 4v xco napvaac|> xaxopcopu^pivov dvt^^vsuas Xüxoc, 
2a|xtoic 6k xal a&xoT? xotoöxo yjpoaiov xkaith Trpoßaxov dveupe, xal evxeö&ev 
MavSpoßoüXo? 6 2d|Jiioc x^ TJpo^ Trpoßaxov dvd&7;[i.a dvT^^J/s* xal xi jisv Oo- 
Xs;j.tt>v Xi^ei xö itpoxepov, xo Sk 'AptofxoxeXrj; x6 Seoxepov. Die Geschichte 
von dem Wolf ist in dieser verkürzten Form unverständlich; wie das 
dv^peüOfev zu verstehen sei, nämlich 'auf die Fährte bringen', zeigt 
zunächst eine zweite von Preller (Polem. 56) übersehene Stelle, wo 
die Frage erörtert wird, warum der Wolf dem Apollo heilig sei nat. 
anim. X 26: rH Sk o5 8iA xoüx6 <paaiv dXXä iirel xXa:rivxa dva&i^pAxa ix 
xoü veib xal xaxopuj^ftevxa ütc6 xäv fepoffoXcüv xaxep.Tjvü(je. icapsX&wv "jfop 
i? xiv vea>v xal xa>v TrpocpTjX&v xiva xfjC ia&TjXoc xr^c (epac iXxuaac xtji 
(jxo}iaxi xal irpoofaYa^cbv p-e^^pi xou x6:rou Iv (J) xä dva&iQ|Aaxa Jxsxpuirxo 
eixa xou irpooffttou «opuxxev aöxov, und weiter vergleiche man Pau- 
sanias X 14, 7 : AeX^wv Sk dvd&7]p^ iaxiv auxwv irXTjofiov xou ßQ>{jiou 
xoö jJÄ^dXoü Xuxo? x*^^^^^- X^^OüCJi 8i xäv xoü ftsoo j^pTjfidxcov aoXTJ- 
aavxa dv&pcorov, xiv piv 6p.o5 x(j) XP^^^'4* xaxaxpu^j/avxa l^^eiv auxöv 
ev&a XOÜ üapvaaoü p.dXiaxa ^v ofüvsj^kc ütc6 d^picüVsSivSpcDV, Xüxov 8fe im- 
deadai o[ xa&8ü8ovxi, xal diro&ayeiv xe dnh xou Xüxoü x&v dv&poirov, xal 
u>? ic x)]v iroXtv 6a7]pipai ^otxcov (Lpoexo 6 Xoxoc* ^irel 8k oöx dvsü 8soü 
TtapaYiveaf&ai a^ptatv ö:reXdp.ßavov , oüxo)? iiraxoXou&oücri x<j> &7]pu|), xal 
dveüptaxoüöf xs xh tspiv xP^^^'^^v ^^^^ dv^fteofav Xüxov x<p fteq> j^aXxoüv. 
Dass Aelians verkürzte ätiologische Notiz aus dieser Geschichte zu 
vervollständigen sei, unterliegt keinem Zweifel. Pausanias' Erzählung 
ist original: bei ihm wird xP^^^'^v gestohlen und im Parnass ver- 
borgen, wie bei Polemon. An jener zweiten Aelian-Stelle ist vom 
Parnass nicht die Rede, und die gestohlenen Gegenstände sind vielmehr 
dva&i^fiaxa; sie gehört also einer abgeleiteten Quelle und nicht Polemon 
selbst, der auch gar nicht genannt wird. Der Wolf macht sich hier 
auf ganz abenteuerliche Art bemerkbar, indem er einen Priester am 
Rock zupft; auch das darf man jetzt einer ausschmückenden Quelle 
zur Last legen gegenüber der einfacheren und wahrscheinlicheren Er- 
zählung bei Pausanias, wonach der Wolf durch Heulen die Aufmerk- 
samkeit auf sich zieht*). — Der Vergleich also dieser Stellen spitzt 



') Auch ist bei Aelian von mehreren Terapelräubern die Rede, und der Um- 
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sich zu einem Beweise für das intime Verhältniss von Pausanias zu 
Polemon zu, der an Schärfe nichts zu wünschen übrig lässt. Die Ge- 
schichte vom Wolf ist kein Unicum bei Polemon ; ich habe das schon 
früher bemerkt (p. 77). In Theben gab es eine Statue, in deren Gewand 
ein Flüchtling Gold verbarg und nach dreissig Jahren wiederfand — Po- 
lemon bezeugt es (frg. 25), und wenn Pausanias für die Anekdote von 
dem Raube des Goldes einer Äthena-Statue in Delphi (15, 4) den sonst 
nie von ihm citirten Kleitodemos anfühi't, so wissen wir jetzt, woher 
er das hat ^), zumal dieselbe Geschichte ohne Kleitodemos' Namen bei 
Plutarch vorkommt (Nikias 13), wo ebenfalls die von Pausanias berühr- 
ten arineXa erwähnt werden. Auch die Stiftungslegende vom Esel der 
Ambrakioten (18,4) gehört in diese Kategorie von Fabeleien'). 

Der Commentar zur Lesche (25, 2 ff.) glänzt durch epische Citate. 
Die Frage, ob Pausanias sich selbst den Commentar zusammengestellt 
hat, wird jetzt niemand im Ernst mehr aufwerfen; der Perieget nähme 
auch unter den nachchristlichen Schriftstellern eine Ausnahmestellung 
ein, wenn er die Epen selbst gelesen hätte (Wilamowitz Homer, 
üntersuchg. 338ff.). Die Kenntniss einzelner derselben eignet nach- 
weislich nur auserlesener Gelehrsamkeit früher Zeit: weder die Iliu- 
persi3 des sogenannten Lesches*), noch die Uias Mikra hat jemals 

stand, dass der Wolf den Dieb tödtete, wird verschwiegen; doch das ist neben- 
sächlich, ebenso nebensächlich naturlich, wenn Pausanias nicht ausdrücklich sagt, 
dass die Delphier den Wolf verehrten; Ttfitüai AeXcpol X6xov heisst es bei Aelian, 
das folgt schon aus der Weihung seines Bildes. 

Dabei erlaubt sich Pausanias folgenden Scherz : to6tou tou d^dcXf^iToc Ivia^ou 
xiv £7c' a^tf ;(pua6v ^deu)(jL7]v XeXufJt^afjiivov. iym ft^v 8)] t6 lyxXrjjjia ii xaxoupyou« 
T8 -Jjfov xa\ (puipa; dvftpü)irouc' KXeixcJSTjfiLo; WxtX. — Ob die von Athenaeos VI 234 d ff. 
angeführten Citate aus Kleidemos und Philochoros noch aus dem vorher über 
denselben Gegenstand citirten Polemon stammen, wie Preller 116 ff. meint, bleibt 
dahingestellt. 

*) Auf heroische Zeit greift die Legende von den Beilen der Tenedier zurück 
(14, 1 ff.). Ob Polemon wirklich die bekannte Fabel von Tennes (Konon 28 Tzetz. 
Lyk. 232 Exeges. in Hom. lliad. p. 95 H. Schol. Hom. II. a 38 Photios p. 576 Steph. 
Byz. 'HveSoc) als vollgültige Stiftungsurkunde anerkannte ? Man weiss ja nie, wie 
viel Pausanias verschweigt Der XcJyo« dp)^ato; giebt natürlich für ihn den Ausschlag. 
Es cursirten auch noch andere X(5yoi, das zeigt Plutarch de Pyth. orac. 12 (vgl. 
dazu Suid. Tev^Sioc (uv-i^yopoO. Pausanias spielt an auf das Sprichwort TeviSioc 
irfXcx'Jc (Leutsch Paroemiogr. II 664): mit Sprichwörtern befiisste sich Polemon 
gern; Preller 194 ff. Schneidewin Paroemiogr. I p. XII. 

^ Stephanus Thes. AiT/r^^', Genitivus Ai^yitm est in Prodi chrestomathia. 
Nominativus qui ex illo fictus videatur Aits^nm apud Pausaniam; vgl. Wilamowitz 
Homer. Üntersuchg. 341. Ein Genitiv A^axou Schol. Pind. Nem. VI 85. 

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 8 
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einen grossen Leserkreis gehabt, da * mit verschwindend geringen Aus- 
nahmen' ausser Pausanias Lysimachos Gewährsmann für die daraus 
entlehnten Citate ist (Robert Bild und Lied 222ff.). Die Iliupersis 
fehlt sogar in der Chrestomathie^ des Proklos'), und für Proklos sind 
ältere Zusammenstellungen massgebend'); wenn also der späte Pau- 
sanias plötzlich mit einer detaillirten Kenntniss des verschollenen Ge- 
dichtes hervortritt, so ist er abhängig von einem älteren gelehrten 
Antiquar. — Antiquarisch nennt Welcker mit Recht den Standpunkt, 
von dem aus die Beschreibung entworfen und die Bilder beurtheilt 
sind El. Schrift. V 74: 'die Absicht des Pausanias, wie man aus dem 
Zusammenhang und der ganzen Beschaffenheit seiner Beschreibung 
schliessen muss, war weniger auf das Gemälde als ein Werk der Kunst 
gerichtet, wie auf den Inhalt oder das, was es ihm zur Bereicherung 
der heroischen Mythologie darbot'. Analogieen bietet die Beschreibung 
des Eypselos-Kastens, zunächst in dem Interesse für nebensächliches 
Detail. Wir lesen hier z. B. die Bemerkung, dass eine Frau auf 
phrygischen und nicht auf hellenischen Flöten blase (V17, 9), bei 
der Lösche geben gleichgültige Nebendinge wie ein ^oaXodcupaS Ver- 
anlassung zu einem Excurs (26,5). Die Beschreibung verweilt hier 
länger bei der merkwürdigen Gestalt des Eurynomos (28, 7), nicht 
minder dort bei auffallenden mythologischen Darstellungen (V 19, 1. 
4.6.7). Das sind Berührungspunkte, auf die Gewicht zu legen er- 
laubt ist, weil es einem Beweise gleichkommt, dass beide Beschreibun- 
gen in der That denselben Verfasser haben, wenn zu einer auf dem 
Kypselos-Easten dargestellten Eris der Commentator eine ähnliche 
Eris aus einem Bilde des sonst unbekannten Ealliphon anfuhrt (V 19,2), 
und Pausanias in der Beschreibung der Iliupersis, um das Anlegen 
eines ^uako^dupa^ zu illustriren, auf eine Darstellung desselben Ealli- 
phon verweist (26, 6). Unter den auf Polemon führenden Argumenten 
singulärer Art bezog sich freilich keines gerade auf die Beschreibung 
des Eypselos-Eastens, aber wir fanden, dass sie ein älterer Antiquar 
verfasst hat, ein Antiquar, der die schwierigen Inschriften copirte, 
dass die Beschreibung des Altis-Bodens mit seinen Weihgeschenken 
dem Polemon verdankt wird: diesen Beobachtungen gegenüber muss 
schon schwer wiegende Gründe gegen Polemon geltend machen, wer 



^) Michaelis' Annahme (Bilderchronik. 96 ff.), dass bei Proklos etwas ausge- 
fallen, darunter auch die Iliupersis des Lesches, ist endgültig beseitigt von Wissowa 
Hermes XIX 198 if. 

») Michaelis 87 Robert 224. 



Delphi. 115 

ihm gerade die Beschreibung der Lade absprechen will. — Was den 
Lesche-Commentar betrüft, so mag weiter darauf hingewiesen werden, 
dass der Verfasser sich verführen lässt, die Wahl eines gleichgültigen 
Schildzeichens auf dem Schilde des Menelaos (26, 3) zu motiviren, wie 
Polemon in Olympia für den Hahn auf dem Schilde des Idomeneus 
feine Bezüge aufzudecken sucht (V 25, 9 vgl. oben p. 108), und über das 
Verhältniss Polygnots zu epischen Dichtern wenigstens zu Homer findet 
sich auch in dem von Pausanias ganz fragmentarisch behandelten Ab- 
schnitt über die Bilder der Pinakothek in Athen eine Andeutung, die 
darauf schliessen lässt, dass sich über diese Frage seine Quelle, näm- 
lich Polemon, noch näher ausgelassen^); auf die hier dargestellte Po- 
lyxena nimmt die Beschreibung der Eiupersis Bezug (25, 10'). 

Dass Polemon zu einer mehr auf das Sachliche und den Inhalt 
als auf das Malerische und die Kunst im eigentlichen Sinne gerich- 
teten Behandlung von Bildern neigte, erhellt zur Genüge aus den An- 
führungen aus seiner Schrift nph^ 'ASaiov xal 'Avtiyovov (Preller 97 ff.), 
und wenn der notorisch flüchtige Pausanias sorgfältig auf äusserliches 
Detail wie Bekleidung, Kopfputz und dergleichen eingeht, so ist das 
ein wenn auch einseitiger Vorzug seiner Quelle, wie ein Blick auf 
die Reste einzelner Bilderbeschreibungen des Polemon zeigt'). Auch 
die Erörterungen über Polygnots Abhängigkeit von epischen Darstel- 
lungen dringen nicht in die Tiefe, wenigstens haben wir uns gewöhnt, 
diese Dinge von anderen und wie uns scheint glücklicheren Gesichts- 
punkten aus zu beurtheilen; die Erklärung beschränkt sich dort auf 
eine mehr oder weniger vollständige, aiemlich äusserliche Illustration 
durch Dichterstellen*). Zu solcher Illustration forderte die Dar- 



») I 22,6; vgl. Robert a. a. 0. 183. 

>) Den aus Polemon oder dem Verfasser des sogenannten Heliadikos (Athen. 
Xni 606 a frg. 28) ang^eführten irivd(xu)v Orjaaupcic in Delpbi bezog Welcker (a. a. 0. 
64 Alte Denkm. IV 230) auf die Lesche. Trotz seines Widerspruchs hat sich 
indess die sicher richtige Aenderung Meinekes (Arch. Ztg. 1857 p. 102) ^v t(j> 
XwvaTfiv Oif)<xaup<M (Strabo V 214 1X421) Geltung y erschafft; vgl. Weniger 46 ff. 

•) Frg. 58, 60, 63. Athenaeos XI 484 c führt aus einer Beschreibung Po- 
lemons (frg. 60) an: Ai($vuaoc x^Xeioc, xa^i^fAevoc inX ir^Tpac* i^ e6(uv6(Aa>v $' a6T0u 
Stftupoc 9aXaxp(^, iv t^ Ss&^ xcu&uiva (idvtuTov ^aß$a)T6v xpaxwv, womit man ver- 
gleichen mag Pausanias 30, 9 : bnip to6tou iazh im Tzirpai xaOeC^jxevoc MocpaOac, 
xal X)Xu(jLTro« Tiap' a{»T6v irat5($c iOTiv (iipafou xal aOXetv SiBaaxopivou oy^fi-a I^udv. 

*) Verschiedene Ansichten finden Berücksichtigung bei der in der Nekyia 
dargestellten Figur des Promedon (30, 7 e{al fi.iv 5^ ot vofjifCouat — toTc U e{pT][A^vov 
loT{v); vgl. über die Stelle Welcker 126. 

8* 
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Stellung des Polygnot heraus, der mit epischer Breite hier den Sagen- 
stoff behandelte und sich in das Detail desselben vertiefte; daraus 
erklärt es sich auch, wenn der Commentar zur Lesche anderen Be- 
schreibungen von Kunstwerken gegenüber eine Sonderstellung einzu- 
nehmen scheint. Mit bewusster Absicht berücksichtigt Pausanias die 
Polygnotischen Bilder eingehend, und giebt den breiten Commentar 
in Wesentlichen wie es scheint unverkürzt wieder'). Grössere statua- 
rische Monumente und Werke der Reliefkunst — ich erinnere an die 
Parthenos in Athen, den olympischen Zeus, den amyklaeischen Thron 
und den Kypselos-Kasten — hat er uns oft mit sichtlicher Theilnahme 
vorgeführt, während die Malerei im Ganzen leer ausgegangen ist'): 
im zehnten Buch concentrirt er die Aufmerksamkeit unverkennbar 
auf ein grosses Werk der Malerei in einer Weise, die den gegebenen 
Verhältnissen nur ganz einseitig Rechnung trägt, wie denn schon in 
berechnender Absicht die Pythioniken-Anatheme unberücksichtigt ge- 
lassen wurden*), um die ermüdende Uniformität in der Behandlung 
der heiligen Bezirke von Olympia und Delphi zu durchbrechen. Da- 
mit ist wieder mehr dem Leser, dessen Interesse angefeuert und wach- 
gehalten sein will, als der Sache gedient. 

Polemon dürfen wir als Quelle für die eigentliche Periegese von 
Delphi betrachten: weder lag es im Interesse der leichteren Hand- 
habung des Materials, verschiedene Quellen zu combiniren, noch deuten 
bei Pausanias Unebenheiten oder Widersprüche in der Behandlung 
desselben auf Compilation. Nur soll man sich nicht bei Allem 
auf den einen Autor steifen: für Partieen, die an das Mythologische 
oder Historische streifen, standen dem Periegeten auch andere Quellen 
zur Verfügung, das versteht sich ganz von selbst. Es ist das Ver- 
dienst von Maass, eine derselben, nämlich Alexander Polyhistor, nach- 
gewiesen zu haben ^). Er zeigt zunächst, dass der Katalog der Sibyllen 



lieber die von Pausanias selbst gemachten Zusätze vgl. Wilamowitz Homer. 
Untersuchg. 340, 8. 

*0 Wie weit sich dies aus den gegebenen Verhältnissen erklärt, ist hier nicht 
der Ort zu untersuchen. In Athen gab es jedenfalls genug Bilder, von denen 
keius mit annähernd demselben Interesse behandelt ist wie z. B. die Parthenos. 

^ Pausanias hilft sich mit der Bemerkung 9, 2 : d^Xr^xd« [dy o\)w xaX fooi 
dYCovtOTal fjLouGix^c tü>v dv0p(i)iru)v toTc Tzkziotsty iyhovzo (icTd o6$ev6c XoYtafxou, o6 
irdvu Ti 'fjYou|jkat anou^TJc dZioMi' d^XTjxdc hk, 671^01 xi xal öiteX^novro ic S^fov, ^v 
Xdycj) acpac iSi^Xwaa Tq> i« 'HXefou«. Nur Phayllos wird genannt; vgl. Herodot VIII 47 
Wemicke 76 ff. 

*) De Sibyllarum indieibus Dissert. Greifsw. 1879 p. 12 ff. 
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(c. 12) aus Alexander Polyhistor genommen ist*), und zwar aus einer 
bei Stephanos von Byzanz (s. v. Yldpvaaao^) citirten Schrift Alexanders 
Tzspi TOü iv AeX<potc xP^^P^'^ü '). Dass Pausanias sich nicht beschränkt 
habe auf eine Entlehnung des Sibyllen -Kataloges ist an sich wahr- 
scheinlich, und in der That stimmt die von Stephanos aus Alexander 
beigebrachte Notiz über den Heros Parnasses mit dem, was Pausanias 
über diesen in der Stadtgeschichte von Delphi anführt (6, 1 '). Maass 
scbliesst nun weiter mit Recht, dass für die im fünften Capitel be- 
handelte Geschichte des delphischen Orakels, welche mit entlegenen 
Dichtercitaten prunkt, was eben der Polyhistor liebte, dieselbe Quelle 
benutzt ist. Uebrigens enthalten gerade die Capitel 5 und 6 recht 
viel Verschiedenartiges, Ansichten, die sich mit grosser Bestimmtheit 
einander gegenübertreten; so erkennt man auch in dem auf die 
Geschichte des pythischen Agons folgenden Abschnitte über die 
Amphiktyonen (c. 8), wo die durch Augustus getroffenen Neuerun- 



^) Für die BeweisführuDg verweise ich auf die Schrift. Zweifel hege ich in 
Bezug auf die von Maass 22 ff. angenommene indirekte Autorschaft des Demetrios 
von Skepsis far die troische Sibylle (12, 4). Bei Pausanias liegt ein Stück Pe- 
riegese troischer Landschaft vor, das sich schwer einfugen lässt in den Rahmen 
einer blossen Auseinandersetzung über Marpessos oder den Sminthischen Apollo 
im Tptoixbi Si^xoafxoc. Im dreizehnten Buch Strabos, wo Demetrios benutzt ist 
(Gäde Demetrii Scepsii quae supers. 13), sieht man sich vergeblich nach einer 
Parallele zu Pausanias um; über den Sminthischen Apollo handelt Strabo 612ff., 
Marpessos und die Sibylle kommen überhaupt nicht vor , während dagegen 
Strabo die eigentlich erythraeische Sibylle zu Recht bestehen lässt (XIV 645). 
Nach Maass käme ausser Demetrios nur Polemon in Betracht, der zudem für den 
Sminthischen Apollo und Muppitcjadc (Steph. Byz.) d. i. Marpessos (Maass 25) be- 
zeugt ist (frg. 31, 33). Kühn wäre es freilich, aber für Pausanias nicht unerhört, 
gestützt auf einen Autor des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts zuverlässig zu 
behaupten, dass in den Trümmern von Marpessos ungeßhr noch (Itt xal vüv) 
sechzig Menschen wohnten. 

^ <i>c 'AXiEav$p($c ^jciiv i\ irpuiTcp ircpl tou ^v AeX^oT^ )^pT]aT7]p{ou. Man hatte 
hier früher mit Unrecht AXeEav$p{5T]c geändert, und verstand den Delphier, der 
über Delphi schrieb, dessen Namensform aber AvaSavSp{$T]c lautet; Maass 19. 

') Meineke vermuthete, dass bei Stephanos AuXt] Tz6hi ApxaSbc das Citat 
AXiiavSpof SeuT^pq) icepl Auxuipe^ac zum vorhergehenden Artikel (Aux(i>peia) gehöre, 
und dass die Schrift repl toO iv AeX^oTc ^prjdTTjpfou gemeint sei. Das böte eine 
wichtige Handhabe zur Beurtheilung von Pausanias 6, 2. Allein das Citat wäre 
nicht einmal vollständig, und Meineke selbst hält es mit Recht für wahrscheinlicher, 
dass Auxu)pe(ac aus Auxfac verderbt und das Citat aus dem gleichfolgenden Artikel 
AupvaxCa, wo AXi^avSpoc h Seiir^pq) icepl Auxfoc citirt wird, hier ^schlich wieder- 
holt sei. Maass schweigt darüber. 
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gen berücksichtigt sind, eine jüngere Quelle — vielleicht ist es ein 
Lexikon *). 

Pausanias mag auch für seine Angaben über die Kastalische 
Quelle (8, 9) Alexanders Schrift benutzt haben '), aber der Titel der- 
selben nepl xou dv AeXcpot? ^prjatxjpiou berechtigt nicht dazu, die Be- 
handlung aller delphischen Heiligthümer darin vorauszusetzen, und 
dem Zweifler, welcher die für Abhängigkeit von Polemon in der 
eigentlichen Periegese sprechenden Argumente bei Seite schieben, und 
auch für die späteren Partieen Alexander als Quelle einsetzen möchte, 
lässt sich auf das Bestimmteste begegnen. Pausanias bemerkt über 
ein aus der kretischen Stadt Elyros stammendes Weihgeschenk 16,5: 
effTi hk h ToTc KpTjTixoTc opeöi xal xat' i\Lk Ixt 'EXopoc ttoXic* ootoi oSv 
al^a /oXx^v dweareiXav i? AsX^ooc. öiocoai ok vr^moi^ t] atS OoXaxßiQ 
xal <I)iXav8pq> -yfliXa« ^raiSac 8s a6tou; o[ 'EXüpioi ^otcjiv 'AiroXXcovoc ts 
eTvai xal 'AxaxoXXßoc vuii^tjc, auifjfevicjftai 5e tiq 'AxaxoXXioi 'AicoXXeDva 
iv iroXei Tdppqi xal ofxcp KapfjLccvopoc. Hier wo es sich um eine kre- 
tische Sage handelt, erwartet man am ersten Alexander anzutreffen, 
der KpTjTixd schrieb (vgl. Maass 22). Allein Alexander kennt den 
Mythus nicht; Schol. Apoll. Rhod. IV 1492: 'AXiJavSpo? 8fe h irpwT« 
Kpr^TixÄv "qj 'AxaxaXXßi auveX&eiv cpijcyi tiv ^EpjiTJv xal tiv 'AiroXXcova, 
xal ix \iky 'AiroXXcuvoc ^evla^at Nd^ov, ix S^ ^Epfxou KuScova, d^^ ou fj 
iriXic Kü6ü>vta xaXeitai iv Kpi^-qj. Nach Apollonios zeugt Apollo mit 
Akakallys, der Tochter des Minos, Amphithemis und Garamas, dazu wäre 
die von Pausanias überlieferte Sage eine ebenso passende Parallele gewe- 
sen, falls sie bei Alexander vorkam. Vielmehr begegnet man seiner Ver- 
sion an einer anderen Stelle des Pausanias VIII 53,4: Kp^te? 8i oöx 
ojjLoXo-yoüVTS? T(p TsifeaiÄv Xof (p Ku6a>va fiiv 'AxaxaXXiSoc ftüfatpic Miv<o 
xal *Epp.oü (sc. eTvot cpaaiv'). — Eine phrygische Lokaltradition berück- 
sichtigt Pausanias noch 27, 1 und 31, 7, eine troische 31, 6; falls er 



Vgl. Harpokrat. Suid. 'ApuptxTuövec 

^ Panyasis und Alkaeos werden hier citirt, von denen der erstere öfter gerade 
bei Alexander begegnet (Maass 22 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 340). Das Pany- 
asis-Citat schimmert auch durch in einer die Kastalia behandelnden Stelle des 
Constantinos Porphyrogenetos (ed. Tafel p. 6 vgl. ünger Paradoxa Theb. 186). 
Das ist nicht gleichgültig; späte Autoren wie Moses von Chorene und die Kirchen- 
väter ziehen oft Alexander heran (Maass 18). 

*) Kydon Sohn des Hermes und der Akakallys auch Schol. Theokr. VII 12 
Steph. Byz. KuSa)v(a. — Miletos als Sohn des Apollo und der Akakallys kennt Ni- 
kander Ant. Lib. 30. 
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hier nicht selbst Zusätze macht, was 31,6 schwerlich der Fall ist, so 
kann man mit gleichem Recht auf den Troer Polempn wie auf 
Alexander hinweisen'). 



4. Die übrigen Abschnitte. 

Die Abschnitte über Athen Olympia und Delphi bieten manche 
Berfihrangspunkte und es lag für jene Partieen ein ziemlich geschlosse- 
nes Beweismaterial vor, geschlossen namentlich in so fern, als die 
Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen sich dahin vereinigten, dass 
ein und derselbe gelehrte Antiquar das gewaltige Material, was Pau- 
sanias in den betreffenden Capiteln theilweise verarbeitet, zugänglich 
gemacht hat. Es würde eine schlechte Gegenprobe auf die Richtig- 
keit der gezogenen Schlussfolgerungen sein, wenn wir bei der Prüfung 
der übrigen Bücher zu demselben oder besser zu einem die bisherigen 
Untersuchungen nur vervollständigenden und ergänzenden Resultat 
gelangen sollten: denn dass ein auf den verschiedensten Gebieten 
literarisch thätiger Mann, wie Polemon es nachweislich war, die Schätze 
von ganz Griechenland mit der ihm eigenen Sorgfalt und Akribie 
bearbeitete, ist an sich unwahrscheinlich; eine solche Arbeit würde 
allein genügt haben, ein Menschenleben auszufüllen, und thatsächlich 
fehlt es an Zeugnissen für jene Voraussetzung, wie wir sehen werden. 
Ein einheitliches Beweismaterial giebt die weitere Untersuchung inner- 
halb des vorgezeichneten Rahmens überhaupt nicht mehr an die Hand, 
und das erscheint ganz natürlich, sobald einmal die Möglichkeit zugege- 
ben wird, dass Pausanias Lokalschrif(;steller benutzte, wie der von ihm 
selbst als Quelle citirte Kallippos (IX 29,1; 38,9) sicher einer war; 
die Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung ist schwerlich Schuld daran. 
Trotz des dürftigen antiquarischen Materials, was zum Vergleich vor- 



In den späteren die übrigen Städte von Phokis behandelnden Capiteln 
vgl. 36, 1 : T^v li ^dfAVOv xauTTjv *Iü)V8€ fxiv xal t6 äXXo ^EXXtjvixäv x($xxov, Takd'zai 
hi ol öitip <DpuY{ac cpa>v^ «qj imj(tapit3^ a^faiv ÖvojidCouaiv ut Von der Erfindung 
des Mi)Tp<pov a5XT2(ia durch Marsyas (30, 9) weiss Alezander (Flut, de musica 5) 
nichts. Suidas citirt von Polemon xx^aetc tcov ^v <I>u)x{Si ittfXccov xal Ticpl t^c irpoc 
A^va{ouc ouTyevefac aCiTwv. Dass Suidas hier wieder Confusion macht, liegt auf 
der Hand. Von einer solchen ouYY^veia ist sonst nichts bekannt; höchstens lässt 
sich vergleichen, was Pausanias 35,8 über Steiris bemerkt. Uebrigens behandelt 
Pausanias die xT(acic einzelner phokischer Städte recht ausf ährlich (vgl. 33,8; 
33,9; 35,1). 
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liegt, stossen wir auf Uebereinstimmungen, aus denen für begrenzto 
Partieen auch mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auf die Be- 
nutzung dieses oder jenes Schriftstellers geschlossen werden kann; 
Polemon tritt dabei zurück, ja es finden sich deutliche Abweichungen 
von Polemonischer Tradition. — Nicht viel mehr als die Thatsache, 
dass sich die periegetische Gelehrsamkeit in verschiedene Bäche ver- 
lor, aus deren einem Pausanias geschöpft haben muss, lässt sich da 
constatiren, wo es sich mehr um Anklänge als Uebereinstimmungen 
handelt, wo bei Pausanias eine Tradition nur in anderer Form als bei 
anderen auftritt; und hier kann man freilich ins Ungemessene aus- 
schweifen. Doch mir scheint, dass die Darstellung auf solche Hin- 
weise nicht ganz verzichten soll, zumal sich bisweilen die verschie- 
denen Ablagerungen des Materials deutlich erkennen lassen: Ab- 
weisungen erleichtem vielleicht künftiger Arbeit das Vorschreiten zu 
positiven Resultaten^). 

Ich beginne mit dem dritten Buch, weil uns hier noch einmal 
Polemon begegnet. — Im Vordergrund steht die Beschreibung von 
Sparta und Umgegend; hierfür gab es reichen Stoff; Pausanias hält 
es für nöthig, wiederum ausdrücklich zu versichern, dass er nur eine 
Auswahl treffe (11,1*). tä 8^ iireip^aöfilva xad' Sxadxov iir' dxpißi? 
SieXfteiv oj^Xov toi? imXeEofiivoic uapefeiv efiÄXXev heisst es vor der Be- 
schreibung des amyklaeischen Thrones (18, 10), eine Bemerkung, die 
ähnlich interpretirt sein will, wie die öfter über Redaction zu um- 
fangreichen Quellenmaterials gemachten Andeutungen: in der Quelle 
war der Thron gar zu detaillirt behandelt, wie es in den Rahmen einer 



^) Hirschfeld meint, dass ein Grundzug, ein bestimmtes System der Wan- 
derung allen Büchern gemeinsam sei (Arch. Ztg. 1882 p. 122). Selbst wenn sich 
dies erweisen lassen sollte, kann daraus kein Grund hergeleitet werden für die 
Annahme eines einheitlichen auf alle Bücher gleichmässig sich erstreckenden 
Quellenmaterials, weil es ganz unwahrscheinlich ist, dass jeder Perieget ein eigenes 
neues System befolgte. Indess für Schlüsse so allgemeiner Art reicht bis jetzt 
unsere Kenntniss von der Topographie griechischer Städte nicht aus. Der An- 
nahme eines bestimmten überall zu Grunde liegenden Systems der Wanderung 
ist der Umstand nicht günstig, dass Pausanias nicht einmal Agora und Akropolis 
stets in derselben Reihenfolge beschreibt; gewohnlich geht die Agora voran, aber 
z. B. in Patrae folgt sie auf die Akropolis (VII 18,8; 20,3). 

^ Am meisten scheint er bei der Beschreibung der Agora (11, lif.), dem 
eigentlichen Heerd des Staatslebens und seiner Alterthümer, unter der üeberfülle 
▼on Stoif gelitten zu haben: er verföhrt hier im Verhältniss zur Periegese 
anderer Stadttheile sehr summarisch. 
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Periegese von ganz Griechenland nicht gepasst, und das Publikum, für 
welches Pausanias schreibt, gelangweilt haben würde; hintennach hinkt 
dann noch die Entschuldigung u>c 8e S^jX^maat auXXaßovu iTrel \irfih i-^ywaxa 
TÄ ToXla Tjv *). Von dem Commentar zum Thron ist denn auch bei Pau- 
sanias wenig Auserlesenes mehr übrig geblieben: die auf das Fest der 
Hyakinthien bezügliche Opfernotiz 19, 3 und eine Bemerkung über die 
Darstellung des Hyakinth 19,4: toüto jiiv oi5v toü Taxivftoü t6 a^oXfjia 
iyov JcjTiv f^^ri ^eveia, Nixtia^ Sk 6 NixojitqSoü? lueptaacoc St^ xt l^patj/ev 
abxhv wpaiov xxX. Es wird sich später zeigen, dass bei Pausanias 
von eigenen Beobachtungen auf dem Gebiete der bildenden Kunst 
kaum die Rede sein kann; jene auf Nikias bezügliche Notiz zeugt 
von detaillirten Kenntnissen in der Malerei; sie wird so beiläufig ein- 
gestreut, als schüttele der Verfasser dergleichen aus dem Aermel. 
War etwa das Bild so aufgestellt, dass es Pausanias unwillkürlich als 
Parallele hätte einfallen müssen? Das Bild befand sich nicht mehr in 
Griechenland, sondern in Rom, wohin es aus Alexandria gebracht war 
(Plin. XXXV 131): um so mehr frappirt die Anführung desselben; 
auch notirt Pausanias sonst die Uebersiedelung berühmter Kunstwerke 
nach Rom, wenn er davon Kenntniss hat. Wir wissen, dass zu Arats 
Zeit die meisten sikyonischen Bilder nach Alexandria gekommen sind ; 
über jene aber hatte Polemon eingehend gehandelt: der Gedanke an Po- 
lemon als Urheber jener gelehrten Parallele liegt daher nahe, wie 
Hirt bereits ausgeführt hat'), zumal Polemon sich nachweislich auch 
mit den Hyakinthien befasst hatte'). Anderes bestärkt in diesem 
Gedanken. 18,6: ic 'Ap-uxXac Si xatioüaiv ix SirofoTY]; iroxafjio? 4axt 
Tiaoa* ftü^aTipa Sk vo\l(Qo\}(Siv eTvai toü Eöpcüxa ttjv Ttacjav, xal irp6; 
aÖTTQ XaptxcDV ia-Av fepov, Oaivvac xal KXiQxa?, xaftA h^ xal 'AXxjiäv 
inoiTjaev. Dass Polemon mit den Alterthümem dieses Stadtquartiers 
vertraut war, lehrt ein bei Athenaeos erhaltenes Fragment, wo die 
heimische Bezeichnung KXr^xa *) durch Pausanias ihre Erklärung 



^) Auf Benutzung von Literatur deutet auch 19, 2 : (Ai^edoc li adxou fiixp^p 
{xiv obli\a dveup($vTa olSa; vgl. Schubart Ueberstzg. I 236,42. So spricht Pausanias 
beim olympischen Zeus von fx^tpa YeYpafjifji^va (V 11,9). 

*) De Pausaniae fontib. in Eliac 49 ff. 

*) Frg. 81 iv Ttj) itapd Sevocpwvri xawd&pcp (Prell, p. 136 ff.). Andere auf Lake- 
daemon bezügliche Titel: Athen. XIII 574c iccpl tujv iv AotxeSa^piovi dva07](xdT(Dv. 
Suid. irepl tüjv iv AcixeSat{fjiovi irdXewv. 'it($Xea)v' ist suspect; es fehlt in einer Hand- 
schrift und der Titel ist sonst nicht bezeugt; Reinesius las icivcexu)v. 

*) Dass die Charis bei Alkman vielmehr KXewrf gehiessen habe und KXi^ta 



\ 
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findet; Athen. IV 139a ff.: xojtrCoüat ifdp al tirftal tä oppevo TcaiSiot 
xati xiv xaipov toüxov tU d^piv xal icpic ti)v Kopo&ocXfav xaXoü{x£vi2V 
"AptejAiv, ^c xö tepov «ap4 xi)v xaXoopivYjv Tiaöaav iaxiv 4v xat; itpic 
xijv KXi^xav (jipeai (frg. 81). In einem Fragment der Schrift Polemons icepl 
xa>v iv AaxeSat|tovi ocvQc&Tjfxaxcov trifft man auf die Yulgairbezeichnung eines 
spartanischen Stadtquartieres KoXcova (Athen. XUI 574 c xal x& Kordva^ 
8i x^c exatpa? e{x6viov, -^c 6t4 xrjv iiri^aveiav o^xv^p-a xi Xi^exai xal vüv 
i]flfüxaxa) x^c KoXcov7]c, fva xö Atovöatov Jaxiv), dessen Pausanias eben- 
falls gedenkt 13, 7 : diravxixpo 8& ij xe ivopaCopivv) KoXcuva xal Atovu- 
aou KoXa>vaxa vaoc. Hierzu halte man 15, 7 : irföac ioxlv l^^cov 'Evoa- 
X10C9 oqfoXpA dp^aiov« y^^&ijiy] Si AaxeSaipovicov xe ic xouxo lern x& 
dqfaXpA xal 'AftijvatcDV 4c xtjv "'Airxepov xaXoupivi^v Ntx7)v, xiov |jl4v ooitoxe 
xöv 'EvüoXiov ^eüyovxa oi^T^aeaftai a^iatv ivexopevov xaic it£6aic, *Aftif]- 
va^itov 8i X7)v NfxT]v a&xo&t del p«veTv oöx ovxcov irrepwv. Pausanias 
verweilt hier bei einem Aberglauben, der auch gerade Polemon be- 
schäftigte; Schol. Pind. Ol. VII 95: no\i\uov ^dp cpv^ai irapä Xfoic {^^v 
x6v Aiovoaov Se8£<xftai xal Trap' 'Epu&pa(oi? S^ xb SSoc x^; 'Apxe{t(So?, xal 
8Xtt>c TToXuv xaxsaTOp&ai X6'yov icepl xcov d^aXp^xcov <bc p.-}) p£v6vxQ)v, dXXa 
iropeuo{jiiva>v dXXoae TtoXXdxtc (frg. 90). — Es kann niemandem einfallen, 
aus solchen ganz allgemeinen Berührungspunkten auf direkte Benutzung 
Polemons schliessen zu wollen; ob dieser überhaupt eine vollständige 
Periegese von Sparta und Umgegend schrieb, bleibt dahingestellt; mag 
man aber auch darüber zunächst im unklaren sein, wie jene ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zu deuten seien, die Thatsache ihres 
Vorhandenseins verdient hervorgehoben zu werden. 

Doch die antiquarische Forschung lässt sich bei Lakedaemon über 
Polemon hinaus verfolgen Dank der vielen Reste von Sosibios des 
Lakonen schriftstellerischer Thätigkeit'), und bei Pausanias finden 
sich nicht unerhebliche Spuren davon'). 19,7: SiaßacJi Sk KoxuXecoc 
äöxlv 'A(JxX>jinoü vaoc, 8v iTcoftjcjev ^HpaxX^c xal 'AaxXT]irt6v KoxüXea 
ci>v6paaey dxea&el; x& xpaup« xh k X7]v xox6X7]v ol Ysv^p^vov Iv rq irp&c 
*Iintox6covxa xal xoüc iratSac Tcpoxipq: p«X^' ^^^ irpoxepa p«xi ^8^- 1^» ^' 

eine Vulgärbezeichnung sei, schloss einst Bergk aus einer Stelle des von Hariette 
gefundenen Hymnus auf die Dioskuren (P.L. IIP 833); yergl. aber jetzt P. L. IIl^ 39. 

^) F. H. G. II 625 ff. Athenaeos XV 674 a citirt Ttcpl täv Iv Aaxe5a(povt »uoiäv 
und 678 b iccpl duaioiv. Ich bezweifle, dass dies der einzige oder volle Titel war. 
Die Fragmente weisen auf ein weiteres Stoffgebiet. 

^ Schon Polemon wird die Schriften des Sosibios benutzt haben, das versteh^ 
sich von selbst. — Für die Chronologie des ersten messenischen Krieges ist nach 
Kohlmann (Quaest. Messeniacae 50) Pausanias von Sosibios abhängig. 
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xotuXt] kann sowohl die Pfanne des Hüftknochens als die hohle Hand 
bezeichnen'); dass letzteres gemeint sei, lehrt Sosibios bei Clemens 
Alex.- Protr. II 31 P. (frg. 15): Scocjißioc 8e xal xiv 'HpaxXea irpic täv 
'licitox'XüVTt^ajv xaxä tr^c x^'P^^ oöxaa&TJvai XeYei*). Ebenso fällt durch 
Sosibios Licht auf eine Bemerkung des Periegeten zu dem \Lvf^\M 
des Epimenides 11, 11 : xal xa 78 i<; 'EmjxsvffiYjv AaxeSaifxoviouc 8oSaCö> 
(laXXov 'Ap7&iu>v Xi^eiv efxoxa, wozu man zunächst halte 1121,3: tzph 
6i xo5 vaoü xtj? 'AftTjvac 'EirijxsviSou X^^oüaiv sTvai xd^ov AaxsSatjiovioüc 
^Ap TToXejxi^cjavxac icpö^ Kva>aiouc ^Xsiv Cwvxa 'Eirifjievffiijv , Xaßovxa; 5^ 
diroxTSivai, 8t6xi a^iaty o6x afaia ^fjLOcvxsüexo, aöxol 8k äveXojxsvoi Od^ai 
xaöxTQ ^aai'). Sosibios berichtet über Epimenides: xal xh öÄfia aöxou 
fuXdaaoüai A(xxe§ai{ji6vioi ^rap' EauxoTc xaTd xi Xoytov, Sc 9^2^^ llcoorißioc 
6 Adxcüv (Diog. Laert. I 10, 115 frg. 17). Eben dies, dass Lakedaemon 
den Leichnam des Epimenides barg, ist doch wohl die Ansicht der 
Lakedaemonier, der Pausanias dort den Vorzug giebt. Auch über 
die Verehrung der Helena hatte Sosibios gehandelt (Schol. Eur. Or. 
1637 frg. 16), deren Tempel in Sparta und Grab in Therapne Pau- 
sanias erwähnt*), desgleichen über die Gymnopädien ^), die Pausanias 
freilich mit wenigen Worten abthut (11,9). 

Da Hesych für einen Agon in Lakedaemon den Sosibios citirt 
CHXaxdxeia* d^cbv iv Aaxs8a(|iovi diri 'HXaxdxoo, 8c ^v JpcofiÄVOc ^HpaxXeoo;, 
u>c cp7]ai Zcoatßioc), so hat Müller mit gutem Grund vermuthet (zu 
frg. 18), dass die lakonische Spiele und Feste behandelnden Artikel 
auf Sosibios zurückgehen^); dem Stoffe und der Anlage seines Werkes 
nach können hiervon die Erklärungen von Götterbeinamen nicht ge- 
trennt werden. Nicht wenige solcher auf Alterthümer Lakedaemons 

*) Scbol. D. II. 4* 34: xot6Xt]v hi ttSv tö xoIXov IXe^ov, (Sare xal t6 xoIXov ttj; 
Xeipoc xotuXtjv Xifta^ai; vgl. Apollodor bei Athen. XI 479a. 

^ Dasselbe Arnobius IV 12. 

^ Vgl. Schultess de Epimenide 42. 

*) 15,3; 19,9. Zu letzterer Stelle werden zwei Helena-Geschichten beige- 
tragen. Die Geschichte von Helenas Aufenthalt auf Rhodos erzählt auch Polyaen 
I 13, aber anders; ygl. Aelian nat anim. 1X21 Ptolem. Heph. 189 W. Die an 
Stesichoros' Palinodie anknüpfende Sage (8v hi oI5a X^YOvrac KpoTcovtoETac ittpl 
'£X^vi}c Xd^ov) hat ebenso und mit denselben Namen Schol. Plato Phaedr. 243 a, 
sehr ähnlich auch Konon 18, wo aber der Krotoniate Autoleon heisst. 

*) Athen. XV 678 b frg. 5. Suid. pfi.vo7rai8e<a und Etym. Magn. 243, 3 schei- 
nen auf Sosibios zu fussen. 

«) Für Polemon ist kein Anhalt. Der Artikel xrfwadpa (vgl PrelL Pol. 135) 
geht nicht auf Polemon, sondern auf die Polemik des Didymos gegen jenen zu- 
rück (Schmidt Didym. 76; 44, 1). 
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bezügliche Glossen des Hesych lassen sich aber aus Pausanias belegen. 
Hesych AiovuaiaSsc* h SiraptiQ iroep&evoi, ai iv Tor<; Aiovüatoi^ 8p6}iov 
d-yfoviCoixevai ^). Den Agon der Dionysiaden berührt Pausanias 13,7. 
— Hesych Ai^o^poiYoc* 'üpa iv i^TrapriQ. Paus. 15,9: jjiovotc 8i *E>At^v<üv 
Aaxe§a([jioyioic xaMaxrpu&v "Hpav inovo\idQeiy A?Yo<paYov xat al^ac tq ftstj> 
ftoeiv. — Hesych latrcopfa* fj "'Apteijuc. xal £opxig. xal tottoc äv Swaptig. 
Ueber diese Artemis spricht Paus. 14,2; über die Dereatis 20,7; 
Hesych (xaXaßotSia) weiss von Hymnen, die in dem Tempel der Ar- 
temis Dereatis gesungen wurden. — Hesych Sriphai' 6 'EvoÄio? irapi 
Aofxcoau Diesen Beinamen des Ares erklärt Paus. 19,8. — Hesych 
Mopfcü« ^ 'A<ppo8iT7]. Paus. 15,11: imxXrjaic jiiv 8t) t^? 'A^ppooi-mjc 
iailv ^ Mopf (u *). — Auf die 13, 7 und 16, 1 erwähnten Priesterinnen, 
die sogenannten Leukippiden, bezieht sich die Glosse iu(i>Xia'). 

Endlich ist eine Uebereinstimmung mit Plutarch beachtenswerth. 
Paus. 18, 2: ?6vti 8i a)C iwl xö 'AXiriov xotXoüjievov vao? iativ 'A&Tjvac 
*09ftaX|xtTi8o^' dva&eivai 8i Aüxoöp-yov Xe^oüaiv ixxoirevxa t&v ö^doXficov 
TÖv Sxepov 6iui 'AXxotv8poü, 816x1 oSc l&7]xs vijxoü^ oöx cipaaxouc cjüvsßaivev 
elvat xq> 'AXxGtv8p<p. Bia^o^cbv Sk h xoüxo xi x^ptov Aaxe8aip,ovui)v djtu- 
vdvxmv p,T] irpoaaTcoXeof&ai ol xocl xöv XeiTTOfi^vov 8<p&aXp^v, ouxai vaov 
'09ftotX[jitxi8o? 'Aft^va; iiroiTjas. Dass Alkandros im Zorne dem Lykurg 
ein Auge ausgeschlagen, erzählt ausführlicher mit den begleitenden 
Nebenumständen Plutarch (Lyk. 11). Er knüpft daran folgende Be- 
merkung: xoü 8i TCot&oüc 6TC(5jivrj}ia Auxoüp^oc löpiaaxo xr^c 'AOr^vac Upov, 
fjv DirciXTxtv TcpoöTfiYopeücye* xoJ>c ^Ap 8<p8aX[xoüC öirxtXoü^ oE xigSs Acupisic 
xaXouaiv. evioi p.Jvxoi x6y Auxoup'yov, &v xat Ato9xopi8if]c iaxtv 6 aovxe- 
xaifjiivoc X7)v AaxcovixYjv iroXixetav, TcXTjifrjvai |iiv cpaaiv, oö xo^Xco&r^vai 
8i xöv ö^daXjxov*), dXXä xal xö [epiv xiq fte<p x^? axecrecoc /aptöxr^piov 
{8p6aao&ai. Die erste mit Pausanias übereinstimmende Version kehrt 
wieder Apophth. Lac. 7 mit dem Zusatz, dass sich die Stiftung h xcp 
x^c XoXxtofxoo xep.ivei befinde; Pausanias sagt das nicht ausdrücklich, 
aber er kommt von der Chalkioikis. In einer anderen periegetischen 



^) Dasselbe Schol. Aeschin. I 43. 

') xd%i^ai hk xoXÖTrrpav te l^ouaa xal it^Sac irepl xoTc iroa{ xxX. Die beiden 
Yon Pausanias angefahrten Gründe, warum Aphrodite Fesseln habe, kehren in 
derselben Reihenfolge aber in anderer Fassung wieder Schol. Lykophr. 449, wo 
der Fesselung aus Flüchtigkeit gar nicht gedacht wird. 

•) Zu Dionysios VfXa^ (19,6) vgl. Hesych. «J'tXrfxep und f^Ckaxa, 

*) Vorher hiess es wie bei Pausanias : ^XxavSpoc t^ ßaxxrjpfqt iroxtilSac t6v ö^ 
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Frage, die Sparta angeht, wird später in der Lykurg- Vita Sosibios 
citirt, nämlich für die Stiftung eines FeXcDTo? d-]faX}iaTiov durch Lykurg^); 
dass die Stiftungslegende der Athena Ophthalmitis ebenfalls aus Sosibios 
stamme, ist daher wahrscheinlich, und der Vergleich mit Pausanias 
kann darin nur bestärken'). Auch die Notiz, dass in Sparta dem 
Ares Hunde geopfert werden (14, 9), findet sich bei Plutarch (Quaest. 
Rom. 111). Helios werden Pferde geopfert (20, 4), der Hera Ziegen 
(15,9), wie bereits bemerkt — manche detaillirte Angaben also ge- 
rade im dritten Buch tuepl ftaataiv! 

Suidas überliefert, dass Polemon unter anderm eine xoa^txi) ire- 
pii^^Tjaic ^Toi Ystö^pacpia geschrieben habe (xal oXXa irXeiara, iv oU xat 
X. 17. 7). Y.), aber auch nur Suidas. Umfassende Compilation nach Art 
einer uepiigYTjcju oixoüfxsvr^?, wie der Titel nach Preller (Pol. 23) ur- 
sprünglich gelautet haben soll, liegt nicht im Sinne der exacten 
Detail-Forschung, wie sie uns überall aus den Fragmenten Polemons 
entgegentritt, und jenem Titel bei Suidas steht die byzantinische 
Erfindung an der Stirn geschrieben'); auch stofflich bieten die Frag- 
mente keinen Anhalt dazu, das von Polemon bestrichene Gebiet auf 
die otxoupivT} auszudehnen. Beschränken wir uns auf die von Pau- 
sanias behandelten Gebiete, so fehlt z. B. jeder Grund für die An- 
nahme, dass Polemon die Landschaften Arkadien und Achaia bear- 
beitet habe. Preller will den von ihm vorausgesetzten Arkadika — 
für Achaika und Messeniaka hat er gar nichts — frg. 24 zuweisen: 
noXi}jLa>v bk xal ttjv 'Aftr^vav uTri 'OpvuTOü xpwftTjvai Xi^ei*), weil nämlich 
Pausanias die betreifende Geschichte in den Arkadika (B. VUI) be- 
handelt (28, 4). Allein Pausanias erzählt die Sage von einem Teuthis, 

*) Cap. 25 frg. 12. Für Staatsgeschichtliches oder Historisches erwähnt Plu- 
tarch noch einmal Dioskorides (F. H. G. II 192) AgesiL35, Sphairos (Aaxu>vtx)] 
TcoXixete F. H. G. III 20) Lyk. 28, zweimal Aristokrates (Aaxwvixrf F. H, G. IV 332) 
Lyk. 4; 31. Die corrupte Stelle bei Plutarch Agesil. 19 xdfvva&pa hi xaXoOatv et5u>Xa 
YpuTCttiv ^Xtva xal TpaYeXd^oav — übrigens höchst wahrscheinlich ein spätes Glossem 
(Prell. Pol. 135) — geht, falls ihr wirklich Polemonisches zu Grunde liegt, viel- 
mehr auf ein Lexikon als auf Polemon selbst zurück (vgl. Hesych xdvva&pa). — 
Das unklare Citat aus den weiter nicht bezeugten Aaxe5at(Aoviax(£ des Phaistos 
(Schol. Pind. Pyth. IV 28, IX 89 F. H. G. IV 472) bezieht sich vielleicht auf die 
Verehrung des Ammon in Sparta, von der Pausanias 18,3 handelt. 

*) Dass Pausanias den dorischen Beinamen der Göttin verschweigt, ist ohne 
Belang, weil die Quelle sehr wohl beide Ausdrücke nebeneinander gehabt haben 
kann; vgl. übrigens auch Hesych ÖirctXoi* 6<p%ak[Uil, 

*) Bemhardy zu Suid. UoKiiuoy und Dionys. Perieg. 519. 

*) Clemens Alex. Protr. 31 P.; vgl. Amob. IV 25. 



126 Antiquarisch-periegetische Quellen. 

der nach andern Ornytos hiesse (?vo(io 8e aäxcj) TeSftiv, ol 8e 'Opvoxov 
cpaatv eTvai), und knöpft damit an eine Stadt Teuthis an, deren Ein- 
wohner unter Teuthis' Führung beim Aufbruch zum troischen Feld- 
zug dem Agamemnon Heeresfolge geleistet hätten; zum Ort Theutis 
gesellt sich also der gleichnamige Heros, und Ornytos passt hier nicht ^). 
— Dass Tansanias für Arkadien alte Quellen gehabt haben muss, lehrt 
schon der Abschnitt über die Demeter von Phigalia (vgl. oben p. 19 ff.), 
und es lässt sich auch erweisen, dass er uns nicht das Arkadien 
seiner Zeit zeigt, worüber im folgenden Capitel gehandelt werden soll. 
Die meisten Fragmente liegen uns vor aus den Arkadika des Tegeaten 
Ariaithos und eines Aristippos, die beide vor Apollodor dem Verfasser 
des Werkes irspl Oecov lebten'). Uebereinstimmend mit Ariaithos er- 
zählt Pausanias in dem gelehrten Excurs über die Demeter Erinys 
und das Pferd Arion, dass dieses von Herakles und nach ihm von 
Adrastos geritten worden sei*). Dieser beachtenswerthen üeberein- 
stimmung steht indess weiter nichts Bindendes zur Seite. Zu dem 
Bilde eines Pan Oiv6eic bemerkt Pausanias 30, 3: tt^v xe ^TcfxXYjaiv ^eveaftai 
x«p riavl dizh vu(Jk(pi2^ OJv^tj? *) Xe^oüdi, xaüX7)v 8i aov SkXai^ xfijv vu^jl^cuv 
xal föuf ^evia&at xpocp&v xou ITavoc; nach Ariaithos ist die Nymphe 
Oinoe Mutter des Pan^), wovon Pausanias wenigstens nichts sagt. 



Pausanias konnte die Variante immerhin aus Polemon beibringen , der die 
Geschichte in anderem Zusammenhang erzählte. — Bei Gelegenheit der thebischen 
Herakleen kommt Polemon auf die arkadischen Spiele Lykaia und deren Eampf- 
preis zu sprechen (Schol. Pind. Ol. VII 153 frg. 26); die Spiele erwähnt Pausanias 
38,4, ohne indess vom Kampfpreis zu reden. Schwerlich von Polemon rührt die 
Erwähnung der Aleaia und Hermaia in demselben Scholion her; auch Pausanias 
kennt diese arkadischen Spiele (47,4; 14,10). 

") F. H. G. IV 318, 327. Münzel Quaest. Mythograph. 16. 

*) 25, 10. Das Fragment fehlt bei Müller; es ist überliefert von Tzetzes zu 
Hesiods Schild 120; vgl. Welcker Ep. Cycl. P 63 ff.' 'Apefwv tnitoc, 8v «Xaßev öoxepov 
^5pa9T0C< *t}}ii)poc* o6x er xsv fACt^irio^cv 'Apefova 8tov IXa6voi 'AÄpi^otoo Ta^v)v Tinrov 
(die Verse auch bei Pausanias 25, 8). o^o« xal Apxf^oc, Are iievväro 6 'HpaxX^c, 
tcj) Aptfovf ^paai tiwcq) xe^pTJaOai, <ji iiro)(ouf«voc 'ASpatrroc iv raU BVjßaic iEi^uysv. 
Variante einer andern Handschrift: 6 a^roc xal Apfaiftoc, 6x' 2-|fevvi^^ 6 'HpaxXijc, 
T«j) Ape(ov{ 9T]ai xe^p^oOat, «p iico^oufjkevoc ^Spaoto« is Tal; B. e. — In 5t' ^yevvVjdTj 
steckt nach einer Vermuthung von £. Schwartz 6 Tsysccttjc: so citirt Schol. Eur. Rhes. 
36 Hygin poet. astr. II 1. Also etwa so: outcoc xal ApfaiÄoc 6 TeyeckT)«. t6v 
'Hpax>ia TijJ 'Ape(a)v{ (pijai xeyp^ö&ai, (p xtX. Die Sage auch bei Statins Theb. VI 311 fF. 

*) Siv^eic und 2tvdT]c codd; emend. Siebeiis. 

*) Der Vater ist Ai^p. Nach Aristippos sind die Eltern Zeus und die Nymphe 
Oineis; vgl. Münzel und Ahrens Theokr. II p. 461. 
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Wenn dagegen dieser die Eaphyaeer aus Attika kommen lässt (23, 3), 
so widerspricht dem ein Zeugniss des Ariaithos, wonach die Stadt eine 
Gründung des Aeneas und der Troer ist '). — Aus den Arkadika eines 
Nikias hat uns Athenaeos (XIII 609 e) ein Fragment erhalten; die 
hier erwähnte Gründung des Eypselos und den Tempel der Demeter 
Eleusinia nennt auch Pausanias (29,5), ohne indess des nach Nikias 
dieser Göttin zu Ehren gefeierten Schönheitsstreites zu gedenken*). 

Für das neunte Buch, die Boiotiaka, steht wenigstens so viel fest, 
dass Pausanias, wie er selbst sagt, die Schrift des weiter nicht be- 
kannten Eorinthiers Eallippos über Orchomenos benutzte '). Pausanias 
macht diesen verantwortlich für ein Citat aus einer Atthis des Hege- 
sinos und für Verse aus Chersias, und es ist möglich, dass er ihm noch 
mehr Episches entlehnt hat. Ich denke an die ausführlichen An- 
führungen von Hesiods Eöen, aus denen Pausanias nur im neunten 
Buch ganze Verse citirt: zu der Genealogie des Hyettos (36, 7), wo- 
für 24, 3 auf die 'OpxojiÄvta aiyffpaxfrq verwiesen war, und für Chairon, 
den Eponymen von Chaironeia (40,5^). Des Eallippos auT^pafi] i<; 
'Opxo{xsviou^ weist der Titel ein bestinmites Gebiet zu; diesen für einen 
Tbeütitel zu halten, liegt kein Grund vor. — Eine auf Thespiae be- 
zügliche Angabe aus LokalschriftsteUem macht Stephanos: 'Afop^iov, 
Toroc 6ea7riso)v. 'A^poStaioc ^toi E^fi^fiioc iv xip irepl ttjc icaxptöo^*). 



*) Dionys. Halic. Arch. Rom. 149 p. 123 R. Auch was hier über die Waa- 
derung des Aeneas aus Thrakien nach Arkadien erzählt wird, stimmt nicht mit 
Pausanias 12, 8. Ausser Ariaithos citirt Dionys einen arkadischen Dichter Aga- 
thyllos för die Sagen von der Wanderung des Aeneas. 

^ Gewiss mit Recht verweist man für die arkadische Artemis inafioiUrq, 
die in den Aitia des Kallimachos vorkam (frg. 3 Sehn. Rauch p. 72), auf das von 
Pausanias angeführte Aition (23,7). Dergleichen konnte durch Philostephanos' 
Hände gehen, der sogar nach Schol. Pind. Ol. VI 144 mpl KuXXVJwjc schrieb; wir 
werden ihm später noch begegnen (vgl. auch oben p. 37). Weiter vgl. Kallim. frg. 207 
TTjv jtiv 5 Y* iair<pjA7)vtv 'Epiv6i TiX^ojoaf^ mit Pausanias 25, 5, wo die Legende von 
der Demeter Erinys ausführlich erzählt wird. Allein bei Pausanias heisst die 
Stadt 6^irou9a ; auch ist möglich, dass Kallimachos vielmehr der von Apollodor (III 
6, 8) beigebrachten Version der Sage folgte; vgl. darüber Welcker Gr. Gotterl. II 492. 

*) 29, 2 Kd^kkvKizoi ^ Kopfv^toc ^v tiq U 'Üpxo|Atv{ouc ouxYpa^, 38, 9 'zdcU 
itTjjdcjtxo 6 KdfXXiiTiroc ic t6v a6T6v Xdyov t6v I^ovto ic 'üp^optevteoc. Gerade so 
citirt Pausanias seine eigenen Abschnitte; z. B. VIII 52, 5 toO X^you Td ic Sixutovfouc, 
X 32, 10 ToO Xdyou xd l^ovxa U Bijßafou;, VIII 14, 7 6 U Siraprirftac X^yo;. 

^) Ueber diesen Chairon, den Gründer von Chaironeia, hatte auch ein Aristo- 
pbanes 2v Botoiriaxcttv ftcur^ptp gehandelt ; Steph. Xa(p(i>v»a F. H. G. IV 338. 

^) Müller (F. H. G. IV 308) stösst sich an dem vagen Titel h xtp ictpl x^c 
irorrpßoc; doch vgl. Steph. Byz. Aöpoc TTauaavjac W iv tq t^c iroTpÄoc oötou xrCoeu 
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oftev xal tiv xoßepvi^aavTa tijv vaov ttjV *ApYcl> Ttcpov ifevfa&ai ' xat Xo^o^ 
irap' fifiiv ') xr^c vscb> d^opiir^aotaT)? ivteu&ev fieTot tcov dpiaTsoiv, dsf ouirsp 
diciirXeuaev 7) vau?'. Der Schlass i8t corrupt; Meineke schlägt vor 
(texd^ TQ>y dptateov iitotvsXdeTv dcp' ouicep xtX. Pausanias localisirt die 
Sage in einer im Gebiet von Thespiae gelegenen Ortschaft Ti^pa*). 
32, 4: ouToi (sc. ot Ticpaieic) Bokdtcov (idXiaTa i% icaXaiou xd &aXd(T(na 
i&^ouaiv elvai aof oii, Ticpuv avSpot p.v7^fiov8uovxec im^cupiov, «b; irpoxpt&stV] 
78v£a&ai xtjc 'Ap^ooc xüßepvi^xifjc' diro^aivoüai 8i xal icpi x^c iroXsco; 
Ivfta ix KoX^fcöv iituia) xo(jkiCo{i.6VY]v 6p(Jkiaaa&ai xrjv 'Ap^ai Xe-yoüatv. Aber 
weder Aphormion wird hier genannt, noch ist von der Abfahrt der 
Argo die Rede. — Ueber das Heiligthum der Itonischen Athena be- 
merkt Pausanias 34, 1 : irplv Vi i> Kopcoveiav ic ' AXoXxofjLsvojv dfixia&at, 
rffi Ixttivtdc A&7)vac iöxl xh Upov xaXeixai Si diti 'Ixaivou xoü 'A|i<ptxxü6voc. 
Armenidas, dessen Thebaika (F. H. 6. IV 339) neben denen des Ari- 
stodemos (F. H. G. III 309) am meisten gelesen zu sein scheinen, hatte 
ebenfalls über die Athena gehandelt Schol. Apoll. Rhod. I 551: 'Ixcoviac 
'Aftijväc iöfxiv fepiv iv Kopcovstcji xf^c Bowoxtac. — 'Ap|ievi5ac Ö^ iv xoic 
0ijpaixoTc 'AfJL^ixxüovo? oliv Hxcovov iv BeaaaXiq^ Y^^^'i^^^^S **'^ 'AXi£av8poc 
iv x«p a xÄv KopivvTjc 6iro}jLVY]fJLdxa)v. üebrigens kommt Itonos als Sohn 
des Amphiktyon bei Pausanias auch IX 1, 1 und V, 1, 4 vor. Dieser 
spricht von *AXfetpxoc (32, 5; 33,1), während Armenidas die Stadt 
'Ap&ipxoc nannte (Steph. Byz. 'AXiapxoc); auch berücksichtigt Paus. 5, 7, 
wo mehrere Sagen über Amphions Leierspiel angeführt werden, gerade 
die Version des Armenidas (Schol. Apoll. Rhod. I 740) nicht; was 
indess nicht viel sagen will, weil hier eine aus besonderer Quelle 
eingefügte mythologische Compilation vorliegt, wovon später. — Ari- 
stodemos kann der Perieget nicht benutzt haben. So gleich bei der 
Erklärung für die Benennung des Homoloischen Thores (8, 6) weicht 
er von jenem ab (Schol. Eur. Phoen. 1119). Aristodemos leugnete, 
dass in Theben ein xdcpoc der Niobiden sei (Schol. Eur. Phoen. 159), 
anders Pausanias (16, 7; 17,2). Dass Rektors Gebeine in Folge eines 
Orakelspruchs nach Theben geholt wurden (18,5), erzählt auch Ari- 
stodemos*), doch mit anderer Version des Orakels. Ebenso stimmt 
die Erzählung vom Teumesischen Fuchs (19, 1) nicht ganz mit Aii- 

*) fifMiJv codd. 

>) Sonst immer Sltpai oder 2<<pa. Steph. Byz. Thukyd. IV 76 Apoll. Rhod. 
I 105 und Schol. Ptolem. III 15, 5 Skyl. 38 Etym. Magn. 44, 22 Bursian Geogr. 
Gr. I 241. 

3) Schol. ABI) IL V 1 und Cram. Anecd. Paris. III 18; vgl. Tzetz. Lyk. 1194,95. 



Achaia. 129 

stodemos'); denn dass der den Fuchs erjagende Hund von Artemis 
der Prokris geschenkt worden sei, hat Pausanias nur noch mit Hygin 
gemein'). — Polemon führte aus der boeotischen Stadt Skolos Me- 
•^oMpxoD xal MsYaXofidCou d^oXfiaTa an'); von Skolos erwähnt Pau- 
sanias nur ipelma und unter diesen einen unvollendeten Tempel der 
Demeter und Köre (4, 4). Er weiss nichts von der Statue eines Siegers 
Kleon, deren Epigramm und dazu eine Anekdote Polemon mittheilt 
(frg. 25); ebensowenig gedenkt jener der in Theben gefeierten Spiele 
Herakleia (frg. 26), trotzdem er Gymnasium und Stadion des Herakles 
nennt (11,7*). 

Auch die Betrachtung der Achaika (Buch YII) führt zunächst 
wieder zu einer Abwehr gegen Polemon. Zu der Athena-Statue des 
Phidias in Pellene bemerkt der Perieget 27,2: H-^ouai 8i o£ IleUTjvetc 
xal aSuTov x^c 'A8>]vac xafri^xeiv äc ßctftoc x^c ifTj?, elvai Sk xh aÖotov 
TouTO uTTo Tou difocXfiaioc xm ßd&pq>, xal x&v iipoi ix tou dSutou väiiov 
TS sTvat xal Si aixh xcp l\i(pavxi lirixi^Seiov. Bei der Zeus-Statue in 
Olympia bediente man sich des Oeles zur Erhaltung des Elfenbeins, 
bei der Parthenos auf der Akropolis in Athen erwies sich Wasser als 
das schützende Element und über einem Brunnen (iirl (ppiaxi) war 
das Asklepios-Bild in Epidauros errichtet. Dies erzählt Pausanias 
zusammenfassend V 11, 10, und zwar aus dem Commentar seiner 
Quelle zur Zeus-Statue (vgl. oben p. 19). Dass diese Beobachtungen 
und jene auf das Adyton in Pellene bezügliche in gar keine Beziehung 
zu einander gesetzt werden, zumal es sich in Pellene wieder um eine 
Statue des Phidias handelt, wäre auifallend, wenn hier und dort die- 
selbe Quelle zu Grunde läge; diese Voraussetzung ist in der That 
unstatthaft, wie sich erweisen lässt. Wunderliches bringt Pausanias 



') Phot Teuftrj9(a. ol rä 0T)Patxd ytYpotpdrec — xaÄarop 'Apiötd^TjfAOc 

^ f. 189; vgl. ünger Farad. Theb. 400 Welcker Ep. Cycl. II 393 ff., wo die 
übrigen Versionen angegeben sind. Dass der zürnende Dionysos das Thier ge- 
sandt, sagt allein Pausanias. Wellmann findet in der Erzählung des Pausanias 
Spuren von Istros (de Istro Callimachio 69. 105). 

*) Frg. 39; vgl. Preller Demeter 326,34. 

^) C. 3 handelt von dem Fest der Daedalien, wofür eine Kithaeron-Periegese 
benutzt ist, wie der Schluss (3, 9) zeigt. Pausanias macht den Excurs, um den 
der Hera Teleia beigelegten Namen vufAcpeuofiivT] (2, 7) zu erklären. Plutarch führt 
ein anderes auf die in Plataeae verehrte Hera TeXeld und YafAi^>aoc bezügliches 
Aition an (de Daedalis Plataeensibus frg. 3 Euseb. Praep. Evang. III 1,3), wäh- 
rend er doch das Fest der Daedalien aus demselben, nur in Einzelheiten ab- 
weichenden, Mythus wie Pausanias erklärt. 

Kalkmann, PanBaniu der Perieget. 9 
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Über Oibotas vor VI 3,8: OJßcoTa 8i liv |ikv avSptavta 'Axaiol xorä 
T:p6ax(r(\uz dvi&eaav xoo h AeX^oTc 'AiroXXcovo« iiA ih)\Lm(&o^ JiSotjxoöt^;* 
•{] 84 TOü axaoioü v6t7) xcp Oißcuxq^ Y^ovev äXufxiriaSt ?xxtq. itäc äv o5v 
xi^v ifs iv nXaxataic [Aa/iv (te[jLax>)f^voc 6 O^ßfuxa^ efTQ fiexA *EXXt^vo)v; 
irijiimQ "yäp iicl tq fep8o|iT)xoaxTQ 8Xufi7rid8t x6 icxaTöfMt l-jfevexo x6 4v 
nXaxataTc Map8oviq> xal Mi^8oi?. Ijiol }jlIv o5v Xi^eiv jiiv x4 uici 'EXXVjvwv 
Xe^äfisva dvapoj, iceit>eaftat 84 iraofiv oöxixi dva-^xi]. x4 84 aXXa otcoux 
xÄ aofißavxa ^v ic xiv OJßAxav, x^ ic 'A/otioüc icpoofiaxat |ioi cJOYYpaTJi- 
Dass Oibotas in der sechsten Olympiade siegte, sagt auch Jul. Afri- 
canus; wenn Pausanias daneben die Nachricht berücksichtigt, dass 
Oibotas am Kampfe bei Plataeae Theil genommen habe, so war diese 
nicht ohne Autorität. Beide Versionen stehen unvermittelt einander 
gegenüber, und Pausanias fühlt ihren Widerspruch; wer Oibotas in 
der sechsten Olympiade siegen liess, konnte denselben Oibotas nicht 
am Kampfe bei Plataeae Theil nehmen lassen. Dass beide aus der- 
selben für die Olympioniken-Statuen benutzten Quelle^ nämlich Po- 
lemon, stammen, ist von vornherein unwahrscheinlich, denn es wird 
weder versucht zu vermitteln noch überhaupt Aufklärung zu geben. 
Man darf also in dem Hinweis auf die Achaika einen Fingerzeig er- 
blicken zur Erkenntniss des Ursprunges einer jener Versionen. Wir 
lesen nun VII 17,13: h 84 xiq X^P? '^ Au^jkaia xal xou 8pofiio>c 0^ 
ßcixa * * * ^) vix'^aavxi 'OXüfiTcia 'Axatüiv irpcuxq) -y^pac oö84v iSafpexov 
Tcap* aöx&v Jy^vexo eüpaaOar xal iizl xouxtp xaxdpa? 6 OJßc&xac iiton^aaxo 
(tYjSevl 'OXü}JLirixi]v vixijv Ixi *AxaiÄv Ysvfoöai. xat, ^v ^ap xic ftewv <p 
xou O^ßcüxa xeXsTa&ai xac xaxapa? o6x d{jLeX4c ^v, 8t8d(Txovxat iroxe o( 
'Axaiol xaft' ijvxiva afxiav öxe^dvoü xoo 'OXüfjiirtaaiv -SjfjLdpxavov, 8i8daxoyxai 
84 ciTroaxetXavxs? i<; AeXcpouc« ouxco xal aXXa ic xifii^v acpicn xou O^ßcuxa 
icotTQaaoft, xal xtjv e?x6va divafteTaiv ii 'OXü|xirfav, Sltoaxpaxo? [leXXii^yeuc 
(jxaSiOü vixijv &xev iv iraiat. 8iapivet 84 ic i}*'4 Ixi 'Axaiwv xoic difco- 
vfCsöftai fiiXXouofi xä '0Xu[i7cia ävaiftCeiv x«p 0?ßc&x(f, xal tJv xpaxT^ofcocjtv, h 
'OXufiiruf axecpavouv xou O^ßwxa xtjv eixovo. Was hier erzählt wird, kann 
nicht denselben Verfasser haben, wie die Angaben über Olympioniken im 
fünften und sechsten Buch, d. h. Polemon — es ist eine Legende 
ohne historischen Hintergrund. V 9, 1 führt Pausanias den Dymaeer 
Pataikos als Sieger für Ol. 71 an und die Sitte der Statuen weihung in 
Olympia für Sieger lässt er VI 18, 7 überhaupt erst Ol. 59 beginnen '). 



Die Lücke ergänzt Bekker xrfcpoc isxl' to6tü) t<ji 0{ß(t>Tf. 
2) Vgl. Bursian Geogr. Gr. II 319, 1. 
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Nach IV 15, 1 siegte Ol. 23 Ikaros aus Hyperesia, nach Jul. Afri- 
canns Ol. 67 Phanas aus Pellene. Fällt darnach auch das Olym- 
pioniken - Verzeichniss fort als Quelle für diese Legende, so ist 
klar, dass Pausanias sie einem for das siebte Buch benutzten Autor 
entlehnt haben muss. Andrerseits bleibt jetzt nur noch Polemon 
übrig als Quelle für die Nachricht von der Theilnahme des Oibotas 
am Kampfe bei Plataeae, denn das Olympioniken -Verzeichniss lässt 
diesen ja in der sechsten Olympiade siegen. Pausanias hat zu jener 
Angabe des Polemon aus seiner oder einer im siebten Buch benutzten 
Quelle die Legende von Oibotas, der er den Vorzug giebt, hinzuge- 
tragen: so weit ist der Sachverhalt klar, und das genügt zur Fest- 
stellung der Thatsache, dass der Perieget verschiedenen Autoren folgt ^). 
— Darüber hinaus giebt es nur Vermuthungen. Entweder nämlich 
irrte Polemon, d. h. er beachtete nicht, dass Oibotas schon Ol. 6 siegte, 
oder die Legende identificirte verschiedene Oibotas. Die Möglichkeit 
ist nicht ausgeschlossen, dass derselbe. Oibotas, der Ol. 6 siegte, erst 
Ol. 80 eine Statue erhielt, wenn auch die daran anknüpfende Nach- 
richt, dass in der Zwischenzeit kein Achaeer gesiegt habe, falsch ist; 
indess werden wir eher geneigt sein, auch in jenem Punkte der Le- 
gende zu misstrauen, weil einmal ihr wesentlicher Inhalt als falsch 
erwiesen ist, statt Polemon für das Missverständniss verantwortlich 
zu machen, und darin kann uns die dritte von Oibotas handelnde 
Stelle nur bestärken. VII 17, 6 spricht Pausanias über den Namen 
von Dyme, der Vaterstadt des Oibotas: ixaXeTxo hl xä jisv dpy ai6'zepa 
IlaXeta* ä)(6vta)v 8i Ixt 'Iwvwv ovojwt o{ fiSTiftevTo xh i^' •^p.cov, aa^coc 
8i o6x oTSa efte dich Yuvatxi? imyiüplaz Aup.)]? zixe dizh Au|jiavtoc tou 
A?Yi|Aioü. 67üi 8i To5 iXeifsfoü xoo 'OXüfjLTnaofiv liA vq elxon tq Oißcuxa 
oö Tzpoayjbtlr^ av ti^ ic dko*{lav. OißcütojL fäp ävSpl Au|iaiq>, ataSiou [ikv 
dv8Xo{iivq> vfxTjv iXü^iiriaSt Sxtq, e{x6voc 8k iv 'OXu^iriq^ icspl rijv i^^^'']'' 
xoa-rijy iXu^iinaSa xocxd (iavieufi^ Ix AeXcpcov d£i(i>&£vti, iic^ifpafjkfjLd icsxiv 

Oivta Ol^is}xa<; oraSiov vtxcuv 88' 'AxawT; 

'K(xxp(&a ridXeiav bypi ivoji^atox^pav. 

Touxo o3v oöx ay xivi dko^Cav irapotaxi^asiev, d IlaXetav dXXd ^^ Au(jk)]V 



>) Es scheint mir zweifellos, dass der Sostratos aus Pellene, der nach YII 17, 14 
zuerst wieder siegte (aTaftfou vfxTjv lajvt h iraiaQ, identisch ist mit dem VI 8, 1 
Sokrates genannten (£<i>xpdTouc IleXXTjWaJc hp6[L0M v{xt]v iv naialv eJXT^cpöroc vgl. 
Rutgers 45) — eine Yariante, die nicht auf handschriftlicher Corruptel zu be- 
ruhen braucht. 
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t6 iiriYpafijia xaXei tyjv iroXiv ta y^P ^PX®^^"^?* ÄvofwtTa 4c itotijaiv 
iiraYeofftat täv udTipcov xafte(rc7)x6? iativ "EXXr^oft, xal ' Aficpiapaov te xal 
^ASpaoTov <I)opa>vet8ac xal 'EpexftsiÖTjv iirovofiaCoüCJi xiv 0*ij(jea. — Sehen 
wir zunächst von den letzten Beispielen ab, die einfaltig gewählt sind: 
officiell war Oibotas, der Sieger von Ol. 6, als Aup^ioc in die Listen 
eingetragen'). Es ist bekannt, wie stolz eine griechische Stadt auf 
den in Olympia erfochtenen Sieg war, und Pausanias kann uns nicht 
glauben machen, dass in dem Epigramm der Statue des Dymaeers 
Oibotas dessen Vaterstadt später mit dem verschollenen Namen Paleia 
bezeichnet worden sei. Der gelehrte Stephanos- Artikel über Dyme 
ist gut erhalten, kein Wort steht hier von Paleia (xal Aüfiij i^ yj^p^ 
Tzdkai ^xoXeiTO, f^ Sk iroXic Sipaioc, oatepov 6i xal ^ iriXt? xal f^ X***P^ 
AüfjLi) äxXr^ftnjaav), und niemand weiss sonst davon. Wer Dyme ciiri 
Au^xavToc Tou Ai^ifiiou ableitete, dem galt Dymas natürlich als Gründer: 
erst durch die Oibotas -Legende wird der Stadt ein älterer Name 
vindicirt, und der musste dann freilich gegenüber jenem Zusammen- 
hang von Dyme mit dem Sohne des Aigimios schon t/ovxtov in 'Ia>v(uv 
dem angeblich späteren gewichen sein. Welcher Ort eigentlich unter 
dem Paleia der Inschrift zu verstehen ist, das war vermuthlich schon 
im Alterthum nicht klar; sonst hätte sich die Oibotas-Legende nicht 
breit machen können*). 

Die Achaika des Pausanias hebt ein charakteristischer Zug auf 
das Bestimmteste von den übrigen Büchern ab: erotische Legenden 
werden hier ganz auffallend bevorzugt und nehmen in dem engen 
Rahmen der Periegese von Achaia — es sind zehn Capitel — einen 
breiten Raum ein'). Diese Thatsache erklärt sich aus dem schrift- 



*) Vgl. Jul. African. und Steph. Byz. A6fxr^. xol <I)fXtOToc SixeXtxöv a'*l7tl t^; 
ÖXüfjiTridBoc 9)v 0{ßtt)tac [6 AufxoToc] i\lxa OTofSiov'. — 6 Aofxaloc ist sichere Ergän- 
zung, weil ohne diesen Zusatz das Citat zu 6 icoX{t7]c AufjiaToc keinen Sinn hat. 

^ Mit einer auf Darstellung von Eileithyen bezüglichen Bemerkung des ersten 
Buches 18,5: [t6voii hl 'A07)va{oic t^c E^XetOufac xexdXuirrai xä ^6asaU ^xpouc tobe 
Tz6tai steht es im Widerspruch, wenn Pausanias VII 23, 5 ein Xoanon der Eilei- 
thyia beschreibt: U dfxpouc ix xE^aX^c touc ird^c Ocpcfafxaxi xexdXuTcrai Xeirrtj). Allein 
ich will kein Gewicht darauf legen, weil die Möglichkeit zugegeben werden muss, 
dass jene Notiz aus dem mythologischen Handbuch stammt, wo wie wir sehen wer- 
den gelegentlich auch auf Darstellungen Rücksicht genommen wird. 

*) In den übrigen Büchern finden sich nur zwei : I 30, 1 die Sage von Meles 
und Timesagoras, VIII 20, 2 die Geschichte von Daphne und Leukippos (wohl aus 
einem Handbuch, sie steht gerade so bei Parthenios XV). Allenfalls lässt sich 
noch vergleichen die Legende von Aristomelidas VIII 47, 6 ; vgl. Rohde Gr. Rom. 43. 
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stellerischen Charakter der Quelle; es giebt keine annehmbare Ant- 
wort auf die Frage, warum gerade in Achaia die erotische Legende 
blühte, und die lückenhafte Ueberlieferung des Legendenschatzes 
im Allgemeinen gestattet nicht, diese Frage überhaupt aufzuwerfen. 
— Die empfindsame Dichtung der Alexandriner hat die erotische 
Legende gepflegt und sie zu einer eigenthümlichen Form ausgeprägt: 
in diesem Gewände begegnen wir ihr auch bei Pausanias. Den 
von seiner Geliebten verlassenen Selemnos verwandelt Aphrodite 
in einen Fluss*). Kalliroe empfindet über den Opfertod des Ko- 
resos Reue und Scham und ersticht sich über einer Quelle, die 
ihren Namen erhält '), eine mit den Farben alexandrinischer Schauer- 
romantik ausgeschmückte ätiologische Sage*), die nach Kalydon 
weist und das dem Dionysos dargebrachte Menschenopfer erklären 
soll. Auch die Legende von Melanippos und Komaitho^) ist ätio- 
logisch und hat die Darbringung von Menschenopfern an eine Ar- 
temis Triklaria zur Voraussetzung; den neben ihrem Heiligthum 
fliessenden Fluss macht der rohe Brauch zum 'A\iE(kiyog (19,5), als 
aber der alte Bannfluch gelöst ward, nannte man ihn MsiXt/o? 
(19, 9). Solche Metonomasien beschäftigten vorzugsweise die Alexan- 
driner*). Wunderlich nimmt es sich aus, wenn der nüchterne Pau- 
sanias plötzlich über die Liebe philosophirt und gnomologische Weis- 
heit einstreut. 19, 3 : iiriSetJe 8i JttI iroXXaiv t2 8y] aXXoov xal iv tot; 
MsXaviincoo Tzabrniaaiv <i>c (i^teattv Ipcoti xal dv&pcuicujy ao'^iai vopLtfxa 
xal dvaTp£tj/ai Ösiuv Tifid? xtX. 19, 5 : jiovov *) ^äp 8t] dv&pa>7C(p ^o/^i^ 
idTtv dvTdSiov xaTop&coaai xiva ^paaftlvTa. Die Alten sind Liebenden 
abhold 19, 2: firstai Z£ icodc xcp ^i^p^L xd xe dXXa w? xi izokh ivavxioü(jBai 
vfot^, xal o6;( ^xioxa i? xoi>c Jp&vxac xi dvdXY^jxov. Koresos vermag 
das Opfer der Kalliroe nicht anzunehmen 21,4: x(j> hh Ipcoxi sica? 



23,2; über Verwandlungssagen vgl. Rohde a a. 0. 91 ff. 

^ 21,5; vgl. die von Eros entflammte Quellnymphe Kalliroe in Tyrus bei 
Nonnos XL 544, 572. Kalliroe ist die Geliebte des Ghaireas in Charitons Roman. 

^ Bacheler erinnert mich an Persius I 134 his mane edictum, post prandia 
Galliroen do. 

*) 19, 2 ff. Mythologische Deuteleien darüber bei A. Schultz Fleckeis. Jahrb. 
1881 p. 305ff. 

^) Ich erinnere nur an die fuxovofiaafai des Kallimachos (Schneid. II 323); 
vgl. auch frg. 213: dvxl ydp ixkifirii IfAßpaae Ilap^evfou und meine Schrift de Hippo- 
lyt. Eurip. 57. 

^ So schreibe ich mit Yalckenaer zu Eur. Hippol. 441 für p.($v(|). Hexameter: 
dv0pa)i:i)> % pitfvov ^'^jr^i dvTdt^i^v iaxiv. 
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xocl ou T(p du^Mp iauT&v dvtl KoXXtp^iQc Step^otCetai. Auch nnterlässt 
Pausanias nicht zu schildern, wie Aphrodite den Selemnos, der selbst 
nach der Verwandlung in einen Fluss die Geliebte nicht vergessen 
kann, mit Vergessenheit beschenkt, worin sich noch deutlicher als in 
den Gnomen die ausschmückende Hand eines Dichters verräth 23,2: 
xal, ^pa Ydp xal 58a)p Yevofievoc 'Ap^opac, xa&oti l^ei xal 4irl xtp 'AX^ewp 
Xo^oc 'Ape&oua)]C ^rt ipav aörov '), 8<i>pettai xal rcpSe 'A(ppo§tT7] Z£X£p.yoy, 
i^ Xi^ftijv oyei tiv iroxafiiv ' Ap^ opac '). 

Alexandrinische Gelehrsamkeit umspannte Hellas nach allen Rieh- 
tuDgen, aber selten scheinen einzelne Landschaften zum Gegenstand 
dichterischer Behandlung gemacht worden zu sein. Aus einem solchen 
Werk würden sich die bei Pausanias in den Achaika so auffallend 
hervortretenden Anklänge an alexandrinische Poesie am einfachsten 
erklären. Der Dichter Rhian schrieb Achaika') und Manches legt 
den Gedanken an diese als Quelle nahe. Sie bestanden aus mindestens 
vier Büchern, konnten also viel und vielerlei beherbergen. Rhian 
wurde noch in römischer Zeit viel gelesen; bekannt ist die Vor- 
liebe des Tiberius für ihn. Als der Liebe begeisterten Sänger 
zeigen ihn uns die Epigramme, gnomologischer Weisheit voll ist ein 
durch Stobaeos erhaltenes Fragment^); nach Nordgriechenland — in 
Kalydon ist die Sage von Kalliroe localisirt — führen uns seine 
Thessalika und der Schluss der Herakleis ^). Die spärlichen Reste 
der Achaika bieten auch einen sicheren Berührungspunkt mit Pau- 
sanias. Steph. Byz. BoXfv>), tc6Xic 'A^ottac, «>c *Piav6? 4v 'AxaixÄv SeüTip<p. 
Die Stadt erwähnt Pausanias 23,4: dTccoxspco Sk 'Apppac icoiafio; 
iativ ivofiaCo^tevo? BoXivaTo^, xal iroXic tcoxk (pxeiro itpöc a&Tcp BoXtva. 
itapft^voo 84 ^paaÖTJvai BoXfvijc 'Air6XXa)va, t7)v 84 cpeü^ooaav h ttjv TauTTQ 
cpaalv d^etvai öaXaaofav aöti^v, xal d^avaiov ^eviaftai x^pf^t toü ' AiroXXcovoc 



Moschos Id. YII und Öfter bei Alexandrinern. 

") Vgl. auch 20,7: t^c tk dyopac Ävrtxpoc xax' a6T7)v tyiv 5i^5o5ov xifuvdc ioriv 
!^pT^fii$oc xal va6c AifAvdfxiSoc. ix^vzias hk ffiri AaxeSa(fiova xal "ÄpyGc Au>pU(i>v 
()(peXio^ai npeuY^vT]v t^c AtfAVtiEtiSoc x6 dfyoXpA xaxa ^<|/iv öve^paxoc X^y^uoiv ix SndpiTjC) 
xoivuiv^dai hk a{»T(p xoö ^y^eipi^fiaToc täv SouXuiv t6v e^vo^crtaTov. Mit epischer 
Breite wird hervorgehoben, dass ein treuer Sklave geholfen habe — ein für die 
Sage unwesentlicher Zug. 

^ Meineke Anal. Alex. 181 ff. 

*) Flor. IV 34; vgl. Meineke 199. 

^) Meineke 186 ff., 179. Zur Stadt Olenos erwähnt Pausanias eine Herakleis 
18, 1 : 671^001 hk ii *HpaxX^a xal xd Ipya a{)xou ircTrotyjxaöiv. 
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Wieder eine Legende desselben CharaHei's wie die übrigen, wieder 
knüpft sie an einen in der Geographie nicht gangbaren Namen an — 
das Sevov xal axpiTüTov liebten die Alexandriner ^). Der Ort kommt nur 
noch vor Etym. Magn. 204,33. BoXivov xeofiij tIc t^^ ' Axata>, Tzhrfiiov 
riaTpo^v xal TOü xoXoupivoü Apeiravoo. eipr^zai 8e, 2ti vufji^T) tI? 8ia)xofJi£v>] 
öiro ' AiroXXoovoc ip&vToc xorci xovSe xiv xoirov fiiXXouaa d^peiea^ai, Ippitj/ev 
saüxijv ef? ftAaaaav 6 ik ftei^ xi x^P^'^^ oiJxcoc äxotXet dici xfjc ßoX^c 
xTjc vu^^T]?. Die Sage ist dieselbe wie bei Pausanias ; aber bei diesem 
ist die Namensform des Ortes anders, und es fehlt die etymologische 
Pointe. Das verleiht jener Uebereinstimmung mit Stephanos doppeltes 
Gewicht Dagegen kommt das Etymologikon in der Ableitung des 
Namens von Aroe, aus dem später Patrai wurde (Paus. 18,5), mit 
Pausanias überein. Dieser erzählt 18, 2: llaxpemv hh, o{ xä dp/aioxaxa 
fiVTjlJLOveiSoyxlc ^aaiv EüfiYjXov aöxoO^ova ohr^aai irpcoxov iv r§ X^P^^ 
ßadiXeuovxa a6x6v dvdp<oira)v ob iroXXcov. TpiicxoXifiou 8e ix x^c ' Axxix^c 
dcpixopilvou xov xs xapiriv Xa^ißccvei xiv ^fiepov, xal olulaai SiSaxOeU -itoXiv 
'ApoTjv lüvofiaaev liA xiQ ip^aatif x^« -y^«. Das Etymologikon so 147, 35: 
'ApOTj* xcofXY] iroXat XTJ? 'Axatac, vüv 8i iroXtc ^ xaXoofi^vij Flaxpai. — 8xi 
TptircoXefJko; 6 KeXeou 6iri x^« Ai^(Jk7)xpo^ xeXeoof&el? StSaaxeiv xoü; dv- 
dpiuTcoüc XTjv ^ecop^iav xou öixoo, iv aörg irpcoxov ^poofiv xe xal eaitsipe, 
xA aoficpükc TTJc T^c xaxajiÄ&wv. irapd xi dp6aai o3v 'Aporj TcpojYjYopixov. 
ouxcoc eöpov Jv lirifpa^fiaai xäv irpcutcuv. Es beeinträchtigt den Werth 
der Parallele nicht, wenn Eumelos in dem Artikel nicht ausdrücklich 
genannt ist. Falls xäv. irpuixoDv richtig gelesen wird — ein Name 
scheint nicht darin zu stecken — so muss eine alte Epigramm-Samm- 
lung gemeint sein. Die Quelle ist jedenfalls Poesie, und so liegt es 
wenigstens im Bereich der Möglichkeit, dass die Sage auf Rhian zurück- 
geht, der an jener Sammlung hervorragenden Antheil haben konnte '). 
— Rhian schrieb sicher keine eigentliche Periegese von Achaia, und 
er kann daher nur nebenbei von Pausanias zu Rathe gezogen sein'), 



Bolina nennt Pausanias noch 18,6: BoX^vrjv xal 'Ap^opav xe xal 'Apßav. 
Hexameterschluss : Apyupei^v xe xal ^pßav. — Ich bezweifle, dass mit Detlefsen 
Bolina bei Piinius IV 12 herzustellen ist 

^ Das Etymologikon citirt Rhians Herakleis 153, 5, führt ein Bruchstück aus 
den Thessalika an 519, 2, ohne die Quelle zu nennen (Meineke 190). 

') Nach keiner Seite kann etwas beweisen, wenn die beiden von Stephanos 
aus Khians Achaika als achaeisch beigebrachten Städte Skolis und Phaistos, von 
deren Existenz übrigens sonst wieder niemand weiss, bei Pausanias nicht vor- 
kommen. 
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falls dieser ihn überhaupt direkt benutzt hat*). Zur Bestimmung 
anderer Quellen fehlt jeder Anhalt'). 

Im zweiten Buch nimmt Stadt und Land von Argos hauptsächlich 
unser Interesse in Anspruch; die Beschreibung der Stadt Argos ist 
eine der ausführlichsten Periegesen im ganzen Pausanias. Die nicht 
wenigen Reste der anderweitigen einschlägigen Ueberlieferung zeigen, 
dass gerade die Alterthümer von Argos viel und eingehend behandelt 
wurden. — Mit Unrecht ist bei einer Stelle des Pausanias auf Be- 
nutzung der Argolika des Argivers Sokrates geschlossen '). Dass näm- 
lich der Bericht über die heldenmüthige Vertheidigung von Argos 
durch die Dichterin Telesilla und die Einsetzung eines Festes ußpiTcixa 
bei Plutarch (de mulier. virt. 4) dem Sokrates gehört, trotzdem dieser 
nur beiläufig erwähnt wird, darf wegen der sonst bei Plutarch nach- 
weisbaren Benutzung derselben Quelle als sehr wahrscheinlich gelten *). 
Auch Pausanias bespricht den Kampf ausführlich (20, 8 ff.). Er weiss 
aber von einer Theilnahme des Demaratos am Kampfe, wofür gerade 
Sokrates citirt wird, nichts. Die Schilderung der Vertheidigung und 
Einnahme der Stadt ist bei ihm im Einzelnen überhaupt anders. Des 
Festes gedenkt er gar nicht, während auf der andern Seite Plutarch 
die Statue der Telesilla, zu deren Commentirung Pausanias seinen 
Bericht anführt, unerwähnt lässt*). — Die Pindar-Scholien berufen 



') Dieselbe Frage wiederholt sich bei der Geschichte der messenischeii Kriege, 
wo Eohlmann deutliche Spuren Rhians nachgewiesen hat (Quaest Messen. 1 1 ff.) 

*) Verschiedene Versionen, die auf Compilation sei es eigene sei es fremde 
schliessen lassen, treten besonders breit nebeneinander auf in der Geschichte von 
Eurypylos 19,7 und 9. Jüngere Daten finden sich 23,5: Stoa des Olympioniken 
Straten, der 68 v. Chr. siegte (vgl. V 21,9, es ist auffallend, dass der Alexan- 
driner Straten in Aigion eine Stoa hat), 18,9; 21,1 Schenkung des Standbildes 
der Artemis Laphria und eines Dionysos durch Augustus. — Athenaeos hat zwei 
Fragmente aus den Achaika eines Autokrates (F. H. G. IV 346); Berührungspunkte 
mit Pausanias bieten sie nicht 

*) Wemicke de Paus, stud Herod. 15. Die Fragmente des Sokrates sind ge- 
sammelt F. H. G. IV 496 ff. 

*) Vgl. Müller frg. 4. 

^) Suidas TeX^oiXXa benutzt Pausanias. Mit Plutarch stimmt wenn auch nicht 
völlig Polyaen Strateg. VIII 33. Die That der Telesilla erwähnen Clemens Alex. 
Strom. IV 19. p. 618P. Max. Tyr. Diss. XXI p. 218 Lukian Amor. 30. Eine Statue 
der Telesilla nennt Tatian 33 p. 1300.; im übrigen vgl. Müller Dor. I 173, auch Wer- 
nicke a. a. 0. — Pausanias bringt mit dem Frauenkampf ein von Herodot VI 77 an- 
geführtes Orakel in Zusammenhang; die von ihm ausgelassenen Verse beweisen, 
dass die Beziehung unmöglich ist (vgl. Wernicke 14 ff.), aber sie kann nicht von 
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sich öfter auf Sokrates für den Asklepios-Mythus. Schol. Pind. Pyth. 
III 14: xal icüxpdtr^c ^ovov 'ApjivoYjc xöv ' AdxXijiriiv dico^aivst, iraiSa 8fe 
Kopcüvtoo? stOTTotTjTov. Pausaiiias geht bei Behandlung der Geburtssage 
(26, 3if.), wofür theilweise das mythologische Handbuch benutzt ist, 
von einer anderen lokalen Sage aus; ja er leugnet dann geradezu 
die Herkunft des Gottes von der Arsinoe. Naturgemäss weiss er auch 
nichts von der auf Sokrates zurückgeführten Sage von der Erziehung 
des Asklepios bei Chiron^). 

Viel gelesen und auch von Pausanias benutzt wurde ein argivi- 
sches Sammelwerk^). Schol. Eur. Troad. 16: t6v 6i "Epxeiov Ma aUoi 
latopixol dvaYpacpooatv tStav xivä ayiaiv itepl a&TOÖ lOfTopoüVTs; , (xal') 



ihm erdacht sein, weil Herodot weder von Telesilla noch von dem Frauenkampf 
etwas weiss und es wahrscheinlich ist, dass zur Erfindung des Telesilla- Abenteuers 
neben ihrer angeblichen Statue eben jene dunklen Verse des Orakels beige- 
steuert haben (vgl. Wemicke). Also wieder ein Fall, wo Pausanias Herodot 
nennt und das Citat übernommen hat. — Das Orakel steht auch Anth. Pal. XIV 90. 
Plutarch bezieht sich auf eine andere Herodot-Stelle (VI 83). 

*) Unsicher ist, ob das von Plutarch (Pyrrh. 32) erwähnte Aition zu einem 
Anathem des Danaos in Argos (t6 jUv oiiv dvtiEJhrjfi« toOtov el^^e xov XcJyov) auch 
auf Sokrates zurnckgeht. Pausanias hat die Sage ebenfalls (19, 3), aber in etwas 
anderer Form — der S^fjioc bleibt bei Plutarch ganz aus dem Spiele; Pausanias 
bezieht sie auf die Tempelgründung des Apollo Lykios selbst. Später erwähnt 
er das betreffende Anathem 19, 7*. lern ti IfAicpoodev toO vaou ß($&poc, 7reicoiT)fiiva 
ht T^Ttq) Ta6pou p^Tjv l^ü)v xal Xuxou, ouv ^i aiToTc Tiapd^vov dcpielaav irixpav IttI 
Tov Taupov *ApT£p.iv tk elvai vofA^Couat t))v irap^^vov. Aava6c hi tauTd xe dv<07)xe 
xtX. Plutarch so: xal ttjc dyopäc iv ttoXXoTc dva^fiiaöi xaTi5o)v Xi>xov ^^oXxouv xal 
Taupov olov tU H^X^^ dXXi^Xoi« ouvt<JvTac Zur Sage vgl. auch Serv. Verg. Aen. 
IV 377. 

^ Je zweimal werden Anaxikrates und Telesarchos citirt (F. H. G. IV 301, 
508); Demetrios nur Clem. Alex. Protr. IV41P. zu dem alten Schnitzbild der 
Hera; er weicht von Pausanias 17, 5 ab. Von den Argivem Dionysios und Aristeas 
sind keine Argolika bezeugt (F. H. G. III 26, IV 327, 1). Auch Polemon erscheint 
nicht unter den Verfassern von Argolika. Er spricht einmal über die Gründung 
eines Heiligthums der Demeter Libyssa im Hain des Argos (Schol. Aristid. Panath. 
p. 321D), wovon Pausanias nichts weiss. Den angeblichen Argolika vindicirt 
Preller auch die Notiz des unmittelbar auf jenes folgenden Scholions zu Aristides 
(frg.' 11): "kiyti ti 6 noX^p.ti>v h t^ 'EXXrjvixf^ löropfqt 5ti ^jpiaav xal Tiepl toO *Apyouc 
IloaeiSwv xal *Hpa, xal i^Hi%ri xdxeT. oOftßoXa p-ivrot o6x l^ei^av ola (so Wilamo- 
witz Herm. XVI 69 cod. ol) h 'A^voic — ffufxßoXa in diesem Sinne hat Argos 
zwar nicht aufzuweisen; ein solches Analogon wäre auch verwunderlich. Wohl 
aber ist die Sage vom Kampfe in Argos nicht ohne Erinnerungszeichen, wenigstens 
nach Pausanias (20, 6 ; vgl. 22, 4). 

') xal fehlt in den Handschriften. 
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Tptalv i(p&aX^otc autiv xej^p^adat ^aaiv, d>^ ot icepl 'A^toEV xal AepxuXov. 
Der eigenthümlichen Darstellung wird sonst nicht gedacht; nur Pau- 
sanias lässt sich weitläufig darüber aus 24,3: xal'AOiQvac S^ vaoc ioti 
biai aSio?* ivxau&a dvad'^fiata xeitai xal aXXa xal Zei>^ £6avov, 660 (i&v 
IQ ice^uxafisv e^ov i(p&aX(jkouC) xpirov 8& iirl toü ^stc^itoü. toutov t6v Aiqc 
npiafjLcp f adv elvai tq> AaopiSovxoc itorpcpov, iv 6iraiftpq> x^c a6XTJc ESpo- 
(jkivov, xal 8xe f^X^cnceto uirö * HXX'^vcov *lXiov, 4icl toütoü xati^ü^ev 6 FIpwc- 
|iO? T^v ßoDfiov. ^irsl Si tä Xa^ upa ive^iovro, Xafißavei IldsveXoc Kaica- 
y^tt>c a6xöv, xal ävaxetxai (t&v 8id xouxo ivxau&a. Den eigentlichen Namen 
ü^pxeioc giebt Pausanias diesem Zeus in dem Abschnitt über geraubte 
Tempelbilder (VIII 46, 2 '). — Der Scholiast zu Sophokles Elektra 281 
hebt unter argolischen Schriftstellern Deinias hervor (o£ 'ApioXixol aoinfpa- 
^eic — iJ)c Aetvia? iv C' ' ApifoXtxÄv). In den Sophokles-Scholien kommen 
andere Verfasser von Argolika nicht vor; wenn also sonst deutlich Argolika 
eingesehen wurden, so spricht die Wahrscheinlichkeit für Benutzung 
desselben Deinias. Dies ist der Fall wiederum zur Elektra v. 6 (auxn] S', 
'Opioxa, xoü Xüxoxx6voü ') xxX.): oöx dir oXXou xivi? icoieixai x^v SeiSiv tj dicö 
xoü tepoü XOÜ 'AicoXXcDvoc, Sicep dpxaioxxaxov iaxiv xaxä X7]V h xqX ^Ap^ei 
dfopav, h qi xal irup dicoxeixai, iispl ou irp6aftev e{pi^xa|j.sv' eaxt Sk 
xaxavxixpb xou NefjLaioo Aioc* Die dürftigen Brocken aus der hier be- 
nutzten Periegese illustrirt uns Pausanias. Ohne die Agora zu nennen, 
leitet er seine Beschreibung von Argos so ein 19,3: 'Ap^eioic Sk xcov 
iv x^ itoXei xh iici<pavsaxax6v (Schol. Soph. dpj^atixaxov) iaxiv 'AitoXXcovoc 
(epiv Auxioo. Das Feuer wird 19,5 erwähnt'), und nach Besprechung 
der Sehenswürdigkeiten im Temenos des Apollo -Tempels*) fährt er 
fort 20,3: xouxcov bk diravxtxpb Ne^iefou Aioc iffxiv Upov. Die Periegese 



^) Vgl. verback Kunstmythol. 1 555, 15. 

*) Die Erklärung von X\>xoxt<$voc (Xoxoxxdvov Ik xov 'AndXXwva ol fxiv xtX.) geht 
auf Didymos Tpa-]ftx^ X^Su zurück (Schmidt Didym. 97). 

*) 'EE^c S^ T^c c2x6voc Ttti^c 7cOf> xafouoiv, övop^^Covxec <I>optt>v^tt>c elvai' 06 ydp 
Tt 6fM)Xo']fouai Souvai mip üpcfATj^^a dv^pcuicoic, ^d Ic <I>opa)v^a toO irupoc (UTctyEiv 
lOiXoucri T7]v e5pe9(v. Der Ausdruck ist ungenau. Schol. Soph. Elekt. 4: ort U 
iaxi xal t6 Tcepl xou icup6c p-^XP^ '^°^ ^^^ fteixvufjievov xal Xeydfjievov, (oc dn' o6pavoi> 
icp<i>Tov ixetoe xaTT]v^x^* Phoroneus ist ebensowenig Erfinder des Feuers wie 
Prometheus, sondern er lehrte die Argiyer, die er zuerst zu einem Gemeinwesen 
yereinigte (15,5), sich desselben bedienen. 

^) Wenigstens ist dies die wahrscheinlichste Annahme, wenn auch Pausanias 
nicht ausdrücklich sagt, dass sie im Temenos lagen; ygl. Bursian (reogr. Gr. II 
53,2. Ein anderes Heiligthum wird jedenfalls zwischen denjenigen des Apollo 
und Zeus nicht erwähnt. 
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zeigt also ganz dieselbe Anordnung'). — Auch für eine aus Deinias 
und Derkylos angeführte Notiz, die sich auf des Likymnios Ermor- 
dung durch Tleptolemos bezieht (Schol. Pind. Ol. VII 49 o£ 8i icspl 
Asivtav') xal AepxüXov cpaalv dxoüatov xiv 90VOV -fsveaftat) bietet die 
Periegese von Argos einen Anknüpfungspunkt. Pausanias erwähnt 
ein Grab des Likymnios 22,8: TsOairtai 8i) Aixüfivioc 6 'HXexpucovoc' 
diroöavetv 8' aöxöv ''OfiYjpoc 6iri TXi)ircoXf|jLOü. 97301 toü 'HpaxXeou?, xai 
81A Tiv 96VOV TOüxov ecpü-jfev iS "ApifOüc TXrjirc6X8|xoc. Nach Pindar ist 
der Mord im Zorn begangen; Homer erwähnt nur das Factum des 
Mordes U. ß 661 ff. — eine Stelle, welche indess die Scholien und 
Eustath nach Massgabe der aus Deinias und Derkylos angeführten 
Versionen interpretiren '). Es ist möglich, dass diese Auslegung durch 
Deinias und Derkylos selbst inaugurirt wurde, und dass bei Pausanias 
wie so oft nur das nackte Homer-Citat stehen geblieben ist. Im Zu- 
sammenhang mit den bisherigen Beobachtungen kann man hierauf 
immerhin aufmerksam machen. 

Dreimal wird Derkylos mit Agias zusammen citirt (F. H. 6. 
IV 292 Schol. Eur. Troad. 16 ol irepl 'A^iav xat AspxuXov). Ihr Werk 
bezeichnet als 'ApYoXixa Athenaeos III 86F. Derkylos allein kommt 
vor Schol. Eur. Phoen. 7 (vgl. Etym. Magn. 391,12*), Agias allein 
Schol. Vict IL X 690 (cod. Ai^Äxc 4v ä 'ApYoXtxaiv vgl. F. H. G. IV 
670). Derkylos mit Deinias zusammen begegneten wir Schol. Pind. 
Ol. VII 49 (o( irepl Aeiviav xal AepxuXXov). Achtmal wird Deinias 
allein genannt (F. H. 6. III 24fF.); er war Argiver (Schol. Pind. Isthm. 
III 104) und sein Werk ging unter dem Titel 'Ap-jfoXtxd (Schol. Apoll. 
Rhod. II 789 *). — Dass Derkylos mit zwei Autoren zusammen ver- 

Pausanias 17, 1 Muxtjvcöv hi h dptOTipf icivre djtiyiti xal hixa ndhia xö 
'Upalov, Schol. Soph. Elekt. 7 lort ydp iZ dpiorepac t&v Muxt^voiv toIc inh Kop^v^ou 
elaiouaiv ''Hpac va($c- Indess interpretirt dies Scholion des Dichters eigene Worte 
oO'S dpi^repäc und kann daher kaum etwas beweisen. — Dass der Kpixi^ptov genannte 
Ort (Pausanias 20, 7) identisch sei mit dem von Deinias erwähnten x^H^ icavrcXwCi 
ou ou(ißa£vei xouc 'Ap^etouc (ixdCetv (Schol. Eur. Or. 873), wie Gurtius meinte (Pel. 
11357; 561,13), ist unwahrscheinlich; vgl. Bursian Geogr. Gr. 1151,2. 

^ So schreibe ich zunächst mit Boeckh; das nähere gleich. 

*) Vgl. Apollod. II 8,2 Diod. V 59. 

*) lieber die verschiedenen Schreibungen des Namens Derkylos vgl. Hüller 
F. H. G. IV 386. Er war vermuthlich Argiver (Etym. Magn. 391, 12 Müller a. a. 0.). 
Pseudo-Plutarch fälscht mit Vorliebe auf seinen Namen. Derkylos bei Lydos 
de mens. III 8 (frg. 1 1) stammt aus Ps. Plutarch de fluv. 12. — 'AyCac 6 fiouatxdc 
bei Athen. XIV 626 F (frg. 4) gehört nicht hierher. 

^) Vgl. zu diesen Autoren jetzt auch Wilamowitz Homer. Untersuchg. 180, 
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schiedene Argolika verfasste, ist ganz unwahrscheinlich; vielmehr liegt 
die Annahme nahe, dass es sich nur um ein Werk handle, welches 
verschieden citirt wurde. Sie wird empfohlen durch die beiden sicheren 
Parallelen zu Pausanias, insofern hier alle drei Namen vertreten sind. 
Agias und Derkylos bestimmen den Tag der Einnahme Troias (Clem. 
Alex. Strom. 1 21 p.381P.), Deinias denjenigen der Ermordung Agamem- 
nons (Schol. Soph. Elekt. 281 o( 'Ap^oXixol (joT^pacpew — a»? Aeiviac*); 
dass hier beide mal versucht wird innerhalb des troischen Sagenkreises 
ein Datum genau zu fixiren, spricht noch mehr für einheitliche Re- 
daction. Endlich kommt es einer urkundlichen Bestätigung meiner 
Auffassung sehr nahe, dass in dem Citat des Pindar-Scholions (Ol. 
VII 49 o( hh irepl Aeiv^av xal AspxuXov) im Codex Ambrosianus (C 222 
Inf.), wie mir Schwartz aus seiner CoUation mittheilt, statt Aeiviav 
sich findet 8epa mit übergeschriebenem y. p und v werden stets ver- 
wechselt und das übergeschriebene y scheint darauf zu deuten, dass 
sich neben Deinias auch noch Agias in der Abbreviatur verbirgt'). 
— Deinias, von dem übrigens mehrere Ausgaben umliefen*), war 
vermuthlich der spätere Redactor und Herausgeber, sei es dass Agias 
und Derkylos schon zusammen gearbeitet hatten*) und ihr Werk 
von Deinias neu edirt oder überarbeitet wurde, sei es dass ihre ver- 
schiedene Gebiete behandelnden Arbeiten — Schol. Eur. Or. 872 ist 
von einer icpioTY] aovTaSic die Rede — von Deinias compilirt wurden *). 



') Dass auch Deinias Troias Fall bestimmte und zwar anders als Agias und 
Derkylos, liest man zwar bei Boeckh (Corp. Inscr. Gr. II 329), der einer Ver- 
muthung Valckenaers zu Schol. Eur. Phoen. 7 folgt, und Müller (F. H. G. I 568) 
schreibt es ihm nach. Bei Clemens (Strom. I 21 p. 381 P.) steht aber Aiov6aioc 6 
'Apfeloc, ebenso bei Eusebios (Praep. evang. X498b), und ein Atov^aioc 6 'Ap^eloc 
kommt Schol. Pind. Nem. II l vor, sodass gar kein Zweifel an der Richtigkeit der 
Ueberlieferung sein kann. Müller hat auch die Fragmente später unter Dionysios 
gestellt (F. H. G. III 26). 

') Boeckh: cod. AeptiE cum abbreviatione. 

*) Schol. Eur. Or. 872 Aetv{ac iv d' ttjc irp«i>TT]c auvTrf?ea>c IxSdoeoJc hi ^eut^pac 
— Auf periegetischen Inhalt führen die besprochenen Stellen; die Buchtitel auf 
xa, wie ApyoXixäc schliessen überhaupt periegetischen Inhalt niemals aus, wie schon 
die Titel bei Pausanias selbst zeigen; ähnlich wie hier mag neben Mythisch- 
Historischem die eigentliche Periegese berücksichtigt sein. Von Sokrates citirt 
Diogenes Laertius (II 47) eine Periegese von Argos, und doch geht sein Werk 
auch unter dem Titel 'ApyoXixoE (Schol. Eur. Rhes. 28). 

*) Vgl. MevexX^c xal KaXXtxpctTTjc iv xoTc irepl A^vÄv Schol. Aristoph. Av. 395. 
Sonst KaXXixpdtTjc ij MevexXijc oder MevexXTJc ^ KaUixpdtTT]« F. H. G. IV 449 flF. 

*) Derkylos oder Agias sind schwerlich die Redactoren, weil sie dreimal 
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Agias scheint Troezen behandelt zu haben; dass er selbst Troe- 
zenier war*), lässt sich aus einer Stelle der Attika schliessen, wo Pau- 
sanias im ersten Ungestüm seiner compilatorischen Thätigkeit einmal 
eine seiner lokalen Quellen verrathen hat 2, 1 : ioeXOovTcov 8fe ic xijv ir6Xiv 
ioTtv 'AvTioTrr^? p.V7){iA 'AfiÄC^voc. xaüTTjv TTjv 'AvTioir/jV riivSapoc jxiv cpyjaiv 
öicb IleipiOou xal ©yjcjecoc äpiraa&7|Va^ TpoiCr^vt(p Sfe^H^f^ xoiaSe ic «öttjv 
irsiroir|Tai • ^HpaxXea 6e{jLtc;xupav iroXiopxoovxa ttjv iiri 6ep[j.(i>SovTi SXeiv 
jxtj Suvaa&ai, 67|aeu>c 8i ipaaftstoav ' AvTtoirrjV, aTpaxeüaai ^Ap äfjia 'HpaxXet 
xal BiQaia, irapaoouvai xi j^copiov. xa8e jiiv 'Hfiac ireirot7)xev • 'Aft^jvoToi 
oi «paaiv, lirai xe tySov 'AfiaCovec 'Avxioinijv jiiv uTri MoXica8iac xofeü- 
Br^vai, MoXiraStav 8i dicoftavetv oiri 67]al(oc. Ueber Agias gleich Hegias, 
wie Agesander Agesarchos gleich Hegesander Hegesarchos u. a. verliere 
ich kein Wort'). Dass man jenen Hegias ganz willkürlich mit dem 
Dichter der Nosten identificirte, haben andere gesehen'). Es treten 
deutlich zwei lokale Sagen einander gegenüber; an einen Ares-Tempel 
knüpft sich nämlich die troezenische von Pausanias vorweg genommene 
Amazonensage, wie wir zum Ueberfluss n32, 9 erfahren, wo der 
Perieget mit der attischen Version zu vermitteln sucht (aoxai 8' äv 
EiTfiav X(üv iv x^ 'Axxix^ irpic Stflia xal 'Aft7)vaioüc d^coviaajxivwv *). 



gerade zusammen und nur je einmal allein, Deinias dagegen sehr oft allein citirt 
wird. Dem Agias lässt sich auch ein bestimmtes Stoffgebiet zuweisen, wovon 
gleich. — Müller F. H. G. IV 658 'nescio an Diniae mentio lateat apud Suidam 
s. Y. obli *HpaxX^c icp6c 5uo, de quo proverbio laudatur A(a)v jv Seur^ptp t^c 5«u- 
xipai auvTd£eo>c\ Dasselbe Gitat Phot. o6^ ^HpaxX^c xtX. und Apost. XIII 29; 
vgl. Schol. Nikand. Theriak. 613 A(va>v (sie) 8^ xal iv rtji irpu)Tq> t^c Tp(TT)c (xuv- 
TdEeo>(. Ueber diesen Dion der Paroemiographen, der natürlich mit Deinias nichts 
zu thun hat, vgl. Schneidewin Paroem. I 120. 

1) Wilamowitz (Homer. Untersuchg. 180) identificirt den neben Derkylos citirten 
Agias mit dem Dichter der Nosten und dem als 'ApYelbc bezeichneten Verfasser 
einer Iliu Persis, der sich in einer Athenaeos-Stelle verbergen soll. In den Frag- 
menten weist aber nichts auf dichterische Behandlung, es muss also der Agias 
nach Wilamowitz später in Prosa umgesetzt sein. — Dieser Umwege bedarf es 
nicht bei der natürlichen Annahme, dass Agias, der mit dem Dichter gar nichts 
zu thun hat, wie Derkylos, oder zusammen mit diesem, Argolika verfasste, wie 
Menekles und Kallikrates ein Werk über Athen. Gegen dichterische Behandlung 
spricht vielmehr die genaue Bestimmung des Tages der Einnahme Troias. Wenn 
Derkylos 'mit Benutzung des Epoä und mit Berufung darauf Argolika verfasste, 
wie konnte nichtsdestoweniger Agias dreimal gleichwerthig neben jenem auftreten ? 

^ Welcker Ep. Cycl. V 260. 

*) Kirchhoff Odys. 338 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 342. 

*) Ich erinnere hier beiläufig an eine merkwürdige Reminiscenz aus Lysias 
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Die Verfasser von Ärgolika beschränkten sich nicht auf das Stadt- 
gebiet von Ärgos. Für die bei Lema spielende Fabel von Polymnos '), 
die Pausanias II 37, 5 berührt, citirt Hygin (Poet, astron. I 5), qui 
Argolica conscripserunt. Sokrates, der Verfasser von Ärgolika oder ge- 
nauer einer Periegese von Ärgos, hatte eingehend über die Geburt 
des Asklepios gesprochen; das gehört nach Epidauros. Die Akte ge- 
nannte Halbinsel fallt bekanntlich unter den Begriff der 'Ap-jfoXC; oder 
'Ap^eto*). — Dieselbe troezenische Quelle hat aber dem Periegeten 
im ersten Buch noch weitere Dienste geleistet. Zum {xv^^xa des Hippo- 
lytos bemerkt er I 22,1: fori Se xal TpoiCTjviotc 'IihcoXütoü xa^oc* e^fsi 
H aftaiv (Sfis 6 X670C xtX., wozu man eine Ergänzung II 32, 1 findet^). 
Ebenso ist, was dort im ersten Buch weiter von der Myrte der 
Phaedra erzählt wird, aus der troezenischen Quelle vorweg genommen 
(vgl. n 32, 3). Den von Pausanias II 32, 1 berührten Gebrauch, dass 
die Jungfrauen vor der Hochzeit ihr Haar dem Hippolytos weihten, 
erwähnen auch die Euripides-Scholien'), in denen wir einmal für 
Argivisches Agias citirt fanden^. 

Zwei im ersten Buch angeführte Theseus-Geschichten verrathen 
durch den ausdrücklichen Hinweis auf Troezen denselben Ursprung; 



Epitaphios 6. Pausanias sagt von den Amazonen I 15, 2: (xtfvaic U oEpa rate yuvat^tv 
o6x d^f'o'pei Td inaiaiiotxa tö i^ toiic xivi6vouc d^etS^c, Lysias: (Ji^vaec 5' a^TsTc o6x 
i^EY^vrco ix Tcüv f|p.apT7]fi.^v(ov p.a&o6aatc dffMivov iztpi Td>v Xotirwv ßouXt^aaa^ac. 

*) Ueber Namensform und Fabel vgl. Wilamowitz Comment. Grammat. II 
(Ind. Schol. Greifsw. 1880) 15 ff. 

•) Pausanias 118,5 TpoiCVjvioi ol t)]v 'ApyoXßa 'Ax'rfjv ©{xouvrsc; vgl. Strabo 
VIII 335 und seine spätere Periegese VIII 368 ff., auch Ptolem. III 16, 11 Bursian 
Geogr. Gr. II 7. 

*) Damach ist zu rectificiren, was ich Arch. Ztg. 1883 p. 38 über diese Stelle 
bemerkt habe. Das Grab zeigen die Troezenier nicht II 32, 1 o6Bi t6v rd^ov 
dito^a^vouaiv tlh&zti, es gab also eins ; ein (xv^fjia wird II 32, 4 erwähnt Mit Un- 
recht findet Wellmann (de Istro Gallimachio p. 84 ff.) hier einen Widerspruch mit 
I 22, 1 ; dass die Stellen sich in der That gegenseitig ergänzen, darüber lässt die 
Myrte der Phaedra nicht im Zweifel. Uebrigens habe ich über die Erzählungen 
der Hippolytos-Sage, die Wellmann in einer Anmerkung (p. 85) durchnimmt, aus- 
führlich gehandelt de Hippolytis Euripideis 46 ff. 

*) Hippol. 1425 Iv TpoiCijvi lepiv 'ItncoXitou, h tj5 ditoxeCpovrat ol fjitXX^vuptfoi 
Sid toO fiiXXovTOc xp^^o^ diToXa6ouaai iy ffizi. So richtig der Parisinus B; für 
Up6v Vaticanus A ydp i^pCov. 

«) Schol. Eur. Troad. 16 Agias und Derkylos, Phoen. 7 Derkylos, Orest. 861 
Deinias. Daneben kommen vor die Ärgolika des Anaxikrates Androm. 224 Med. 
19, des Sokrates Rhes. 28. 
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27,7 TÄv 84 h TpoiCvt Xo^wv, oBc ic Sr^aia X^yoooiv, iöfxlv xxX- Es 
wird erzählt, wie Herakles zum Pittheus kam und während des Mahles 
die Löwenhaut ablegte. Alle eintretenden Knaben ergreifen vor dem 
Anblick der Haut die Flucht, nur der siebenjährige Theseus geht mit 
einer den Dienern entrissenen Axt darauf los, in der Meinung, es 
mit einem Löwen zu thun zu haben. 28s [ifev t&v Xo^cov irpmoc 4c 
aöxiv iaxi TpoiC>]vioic* 6 hk iiA xoüxq) xtX. Es folgt die Geschichte von 
den Erkennungszeichen, Sandalen und Schwert, die Aegeus unter einem 
Stein verbarg, Theseus, da er sechzehn Jahr alt war, heim brachte. 
Den Stein, der einst die ^vcoptapATa barg, erwähnt Pausanias in der 
Periegese von Troezen H 32, 7 , gleich darauf einen nach Theseus' 
Geburt TevIOXiov genannten Ort, woran Legenden wie diejenige vom 
kleinen Theseus sich ungezwungen anknüpfen liessen. Theseus' Thaten 
werden genau auf das Altersjahr fixirt: damit steht in Einklang, dass 
die Fragmente aus den Argolika des Agias und der übrigen, wie ich 
hervorhob, einen Hang zu chronologischen Bestimmungen erkennen 
lassen. — Auch führt sich die Periegese von Troezen gleich mit 
einer nicht uninteressanten Theseus-Sage ein n31, 1: h tjJ d^op^ 
TpoiCTjvtcov vaic xal ayoEXfiaTa 'ApTi[j.t86c Jöfti Swxeipac. 6>j(jia 8i iXin^xo 
töpuaaaSai xal ivofxaaoci Dcoietpocv, 'Jjvfxa 'A(rcepfa)va tiv Mivco xaxoYCDVi- 
aa}jLevoc dv&xpetj^sv ix x>]c KpiQXTjc. dEioXoYcoxaxov 8i elvai xooxo föoSiv 
oi xcov xaxeipYacTfjievfov, o5 xoaouxov, i\Lo\ Soxetv, Sxi dvSptf xou; diro&a- 
vovxac 6it& Sr^aiia^ 6it8p£ßaX8v 6 'Acixspicov, dXXÄ x6 xe ix xou Xaßuptv&ou 
8ua£So8ov ical Xa&ovxa diroSpavat [wzi xh Ip^ov iicoii]aev eix6xa xöv Xo^ov 
a>c irpovofqi ^etoL xal a5x&c dvacrco&eiT] 67]as(>c xal o! auv a5x(p. Eine Sage, 
nach der Asterion oder besser Asterios 6 xXY]&elc Miv(i>xaupoc war, 
steht bei ApoUodor HI 1,3'); er wird hier als das aus Stier und 
Mensch zusammengesetzte Doppelwesen beschrieben. Hielt Pausanias 
ihn auch dafür? Die Worte 8xi dvBpiqi xooc diroftavivxac 6icö 67]a£u>c 
uicepißoXev 6 'Aaxepicuv sprechen eher dagegen, und das Labyrinth, 
falls es Pausanias nicht interpolirt, spielte auch in der pragmatisiren- 
den Darstellung des Philochoros, wonach Tauros ein gewaltiger Feld- 
herr des Minos ist, eine Rolle'). Jedenfalls hat die Quelle, wenn 
sie den Asterion als xöv Mcvo), Sohn des Minos, bezeichnet, nicht den 
Minotauros gemeint. Bei Nonnos kommt ein Minossohn Asterios vor 
(Xni 223 u. oft.); er führt die Kreter und wird als echter Spross 

1) Darnach Tzetz. Lyk. 1301. 

") Plut. Thes. 16 &zi ^poupd piv 9jv 6 Xaß6ptv9oc oö8iv I^cdv xax6v dXX' r^ td 
ji^ 8ia^TtTv ToOc «puXaxTOfUvouc; vgl. Philochor. frg. 38ff. F. H. G. I 390. Bei 
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väterlicher Kraft gerühmt (Mivcooc ix^v icatpcoiov dkxr^v XXXVII 765). 
Dass Nonnos ihn nicht erfanden, darauf deutet jener Asterion bei 
Pausanias. Pragmatisirende Auffassung beseitigte so den wunderbaren 
Minotauros, und es mag daran erinnert werden, dass auch Der- 
kylos, der Mitarbeiter des Agias, pragmatisirt, indem er den von 
Kadmos getödteten Drachen durch einen Thebaner Drakon ersetzt 
(Schol. Eur. Phoen. 7). — Sehr alt ist dieser Asterion gewiss nicht; 
Nonnos hat vielfach alexandrinische Poesie benutzt. Die Erzählung 
bei Pausanias erhält einen leisen Beigeschmack von reflectirender 
Dichtung durch den Hinweis auf die irpovoia freta, der nur scheinbar 
von Pausanias selbst herrührt; macht uns der Erzähler doch sogar 
mit Theseus' Gedanken über die That bekannt. Auch ist diese irpo- 
voia kein dem Pausanias geläufiger Begriff; sie kommt nur noch 
V13, 6 vor*). Noch deutlicher verräth sich alexandrinische Detail- 
malerei in der anmuthigen, genrehaft ausgeschmückten Legende von 
der Heldenthat des kleinen Theseus '). Einer alexandrinischen 
Theseus-Dichtung, so scheint es, hat schon der Verfasser der von 
Pausanias benutzten Vorlage, also hier Agias, Manches entlehnt, um 
damit wohl oder übel die lokale Periegese zu illustriren; die alexan- 
drinische Färbung werden wir später noch an einem weiteren Beispiel 
zu beobachten Gelegenheit haben'). — Einen sicheren terminus ante 



Palaephatos 2 (West. 272) ist das Labyrinth ein ^puyfAa ßa»u. — I 24, 1 sagt 
Pausanias vom Minotauros: efi« dv^p etre ÄTjpfov ^jv 6tcoTov xExpdETi)XEv 6 Xö^oc 

Krüger Theolog. Paus. 27. 

^ Bei Valerius Flaccus schrickt der kleine Achill nicht vor der Löwenhaut 
des Herakles zurück (Arg. 1 263). — Die Geschichte von den yvwpfafjiaTa, die Aegeus 
unter einem Stein verbarg, kam auch in Kallimachos' Hekale vor (Naeke 70 ff.). 
Von der KoXoupa(a Trfrpa bei Pausanias nichts; er giebt eine Metonomasie des 
Felsens (II 32, 7 ; 34, 6). 

*) Ziemlich jung ist auch die als troezenisch angeführte Hippolytos-Legende 
122,2; sie hat den Pallantidenmord und seine Sühne zur Voraussetzung, steht 
also unter Euripideischem Einfluss, wie denn überhaupt in Troezen der alte Gott 
Hippolytos und der spätere Heros, Phaedras Geliebter, friedlich nebeneinander 
wohnen. — II 21,9 heisst es, von den Kindern der Niobe seien nur Amyklas 
und Meliboia dem Verderben entronnen ; das ist Telesillas Version, die von Pau- 
sanias nicht genannt wird (Apollod. III 5, 6). Meliboia sei aus Furcht yiXwpd ge- 
worden und daher Chloris genannt: so wird die gute alte Version mit der jün- 
geren, welche Chloris, die Tochter eines anderen, nämlich des orchomenischen 
Amphion, den Niobekindem zugesellt (so auch Apollod. vgl. Heyne), ausge- 
glichen. — Telesilla citirt Pausanias 1128,2 und 35,2 in Hermione, wo das 
Citat deutlich aus der für Argos benutzten Quelle herübergenommen ist. 
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quem für das von Deiaias redigirte Werk bietet Lysimachos, der ihn 
citirt '). 

Wir sahen, dass dem Periegeten beiläufig im ersten Buch eine 
Andeutung über seine Quelle entschlüpfte; später nennt er sie nie 
mehr, wohl aber — und das ist beachtenswerth — die in Versen 
verfasste Periegese eines Lykeas, die ausser ihm niemand erwähnt'). 
Da Pausanias schon im ersten Buch zu einem Excurs über die Thaten 
des Pyrrhos eine Anlage aus diesem Lykeas macht, so wird er ihn selbst 
benutzt haben. Ich lasse zur besseren Uebersicht gleich alle Stellen, 
wo er citirt wird, folgen. 113,8: xspajio) Sk ^X-qHyza öiri Yüvaixi; 
ts&vctvai cpaöt Ilüppov 'Ap^etoi bh oö ifüvaixa ttjv ctTroxTsfvaaav, Ar^pir^tpa 
5s «paaiv elvai ^ovatxl 8?xatajA£VY]v. taUta i^ tyjv Oüppoo xsXeottjv «ütoI 
Xs-yooaiv 'Apfsioi, xal 6 t&v jTrtj^topuov i£Yjif>]'ri]c Aüxeac iv eTtsatv erprjxe. 
xat o^piaiv fort toü fteoü j^pT^aavtoc, ?vfta 6 Oüppoc iteXsüTi^dsv, Ispov 
AT^jjLTjTpo?' iv hk aüTtp xal 6 Huppo; xeöaTTTai. — II 23, 8 ist von einem 
Tempel des kretischen Dionysos die Rede: KpTjcjioü öe (Jaispov (ovo- 
jxacj&r^, SioTi 'AptctSvr^v aTro&avoüOav l&a^j/av dviaöfta, Auxsctc bh Xsysi 
xataoxsuaCopivou Ssütepov xoü vaoo xepajieav söps&r^vai öfopov, efvat bk 
'Aptaovrjc aÖTT^v xal aixoc xe xal aXXoüc 'Ap^eicDV töetv Spi) xtjv tjopov. 
— II 22, 2 : iripav 8e xou xdcpoo ^(aXxsrov ioxtv ou fiiifa, dvsjjet 6^ aixo 
GqdXjiaxa ttpj^ata 'ApxifitSoc xal Aiic xal 'A&7]vac. Aüxiac [jl^v oiiiv iv 
xoT; lirecjiv iizoir^at Mijj^aveco? x6 a^aXpia sTvai Aioc, xal 'Ap^sitov e<pY] 
XOÜ? 4irl "IXiov axpaxsoaavxag 4vxao&a äjjiooai irapafiivstv iroXsixoljivxa?, 
lax' äv fj x^ *lXtov ikioaiv tj |xa)^ofiivoüc xsXeoxrj 09a? JmXdßTQ* ixspoic 
ÖS loxiv e^p73(xsvov 6(jxa iv x(j) j^aXxei'cp xetaftat TavxdXoo. — 1119,5: 
IvxaüDa dvdxeixai jifev ftpovoc Aavaoö, xsixat 3s sJxcbv ßfxcovo?, dvTjp sttI 
xÄv coficuv cpipcov xaöpov ü>? 8^ Auxia? stcoctjopsv, i? Nsp-sav 'Ap^stcov 
dYovxcov duaiav x(p Atl 6 Bixcov üttö pcufiT]? xs xal ?(j;(6oc xaopov dpd}x6vo; 
^ve^xsv. Wess Geisteskind Lykeas war, sieht man namentlich aus 
frg. 2; der Mann schrieb in Versen und das konnte sein Ansehen nur 
befestigen. Für den antiken Leser war der heimische Versemacher 
vermuthlich ebenso mysteriös wie für uns; um so grössere Sympathie 
musste solche Autorität für Nachrichten nicht ganz lauteren Characters 



*) ol TTEpl KXeiv{av bei Agatbarchides de mar. rubr. (Müller Geogr. Gr. min. 
I 112) ist nicht zu ändern in ol irepl Astv^av. Derselbe Kleinias wird citirt Serv. 
Verg. Aen. I 273 (vgl. Festus 269 M.) Schol. Apoll. Rhod. II 1085. -- Dass der 
Schriftsteller Deinias identisch sei mit dem Mörder des sikyonischen Tyrannen 
Abantidas (Plut. Arat 3), ist eine baltlose Yermuthung Mullers (F. H. G. III 24). 

^ Der Naukratite Lykeas hat mit diesem nichts zu thun; vgl. F. H. G. IV 441. 

Kai km an n, Pausanias der Perieget. 10 
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erregen*). Jene Stellen deuten nicht auf mehr als beiläufige Ver- 
werthung zufälliger Lesefrüchte; die Art ihrer Einführung charakte- 
risirt sie deutlich als Zusätze zu der für gewöhnlich benutzten Quelle '), 
und dass Pausanias sich noch öfter auf die Autorität des Ehrenmannes 
gestützt habe, ohne ihm die Ehre namentlicher Anführung zu erweisen, 
ist nicht anzunehmen •). Zu einem Beweise für die Gewissenhaftigkeit 
des Periegeten in Bezug auf Quellenangabe kann man die Citate 
aus Lykeas ebensowenig wie diejenigen aus Eallippos aufbauschen. 

Die Akte genannte Halbinsel gehört, wie bereits bemerkt, zur 
Argolis; doch heben sich ab die bedeutenden Heiligthümer von Her- 
mione, der bis in späte Zeiten blühenden Stadt*), als ein Gegenstand 
besonderer Forschung im Alterthum: auf Spuren davon trifft man 
auch bei Pausanias, der eine recht ausführliche Quelle gehabt haben 
muss (vgl. 34, 11). Das Opferfest der Demeter X&ovwt interessirt ihn 
besonders wegen der wunderbaren Bändigung einer Kuh durch alte 
Weiber, und er erzählt genau den Vorgang der itojim^ und des Opfers 
(35, 4 ff.). Wir besitzen über das Fest noch ein wichtiges mit Pau- 
sanias' Darstellung sich berührendes Zeugniss bei Aelian nat. anim. 
XI 4: T7)v Ai^jiYjipa *Epp.iovei5 oeßoüai, xal öüoujiv aörQ jjLSYaXoicpeircoc 
TS xal öfoßapaii;, xal ttjv SopiTjv XWvia xoXoüji. jAS^tötac fouv dxouco 
ßoüc 67t6 T^c fepsiac T^; AT^jir^Tpoc i'^eabai xs irpö; xiv ßcojiöv Ix tfjc 
d^ikri^ xal dtSeiv koLDxä^ itape/eiv. xal oU Xiyo) fiÄpxüc 'ApiatoxX^c, 2c 
irou f7]ai 

Aajxatep itoXüxapite, ou xt^v SixsXoTaiv Ivapifii? 
xal irap' 'Epe^fteßat?. Sv 8^ xt xoöxo fiiya 

xpivex' 4v *Ep|itove5af xöv IS dr^ikri^ fAp dcpeiS^ 
xaGpov, 8v oü j^eipoovx' dvlpe? o58k 6lxa, 

xoüTov fpaö? azslyonaa [lova [j.6vov ouaxoc fXxei 
T(5v8' IttI pa)ji6v, 8 8' 6}<; fxaxlpt uaic fitexai. 



^) Die angeblichen Epen des Cfaersias und Hegesinos existirten nicht mehr; 
die Verantwortung dafür muss, wie wir sahen, Kallippos übernehmen; vgl. Robert 
Comm. Momms. 145 Wilamowitz Homer, üntersuchg. 338. 

^ Vgl. namentlich frg. 1 av>Tol Xiyo^cv* 'Äp^eloi xal Aux^ac cfp7]xs d. h. meine 
gewöhnliche argivische Quelle und auch Lykeas. Frg. 3 wird dieser Mpot^ gegen- 
übergestellt. 

^ Auf die Ausführung in frg. 1 beruft sich Pausanias II 21, 4, und so könnte, 
was hier beiläufig über die Beisetzung der Gebeine des Pyrrhos im Demeter- 
Tempel und über seinen dort aufgehängten Speer erzählt wird, ebenfalls dem 
Lykeas gehören, zumal es aus der Periegese herausfallt. 

*) Zeugnisse bei Curtius Pel. 11 456. 
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xal iravxcoc daXXot xXapoc Jv *Ep|xi6vTQ. 
Der Hymnus darf uns nicht dazu verleiten, den Aristokles in 
Versen schreiben zu lassen'); denn der Eingang der Erzählung giebt 
richtig und übereinstimmend mit Pausanias Kühe als Opferthiere an, 
während in dem Hymnus, der schwerlich alt ist, von einem Stiere 
die Rede ist, jene Erzählung also nicht eine blosse Umschreibung der 
Verse sein kann. In dem durch mehrere Hände gegangenen Bericht 
ist eben zu dem scheinbar Wichtigsten der Autorname gesetzt worden ; 
ursprünglich gehörte dieser dem ganzen Bericht, wovon der Hymnus 
nur ein Theil ist. Andrerseits hat die Macht der Verse, in denen 
es deutlich auf die Steigerung des Paradoxen abgesehen ist, zurück- 
gewirkt auf ihre Einkleidung: weder in tf^c drfikq^ entspricht dem 
Sachverhalt noch streng genonmxen die Angabe, dass nur eine Priesterin 
die That vollführe'). — Es liegt auf der Hand, dass für die Darstellung 
des zugestutzten und verwässerten Auszuges bei Aelian Aristokles 
nicht verantwortlich gemacht werden kann; ich würde ihn aber, auf 
Pausanias fussend, nicht so in Schutz nehmen, wenn es nicht durch 
ein anderes Zeugniss feststände, dass er sich eingehend mit den 
Heiligthümern von Hermione befasste, und auch hier wieder Pausanias 
Parallelen böte. In den Theokrit-Scholien (XV 64) wird nach einem 
Aristokles iv tcp irepl *Ep|xi6vr^c fep&v') ausführlich erzählt, wie Zeus, 
um der Hera beizuwohnen, sich in einen Kukuk verwandelte und in 
den Schooss der Hera flüchtete, vor einem Unwetter Schutz suchend; 
daraus erkläre sich der Kukuk auf dem Scepter der Hera in Argos. 
Der Berg 66pva£ aber, auf dem Zeus sich niedergelassen, sei später 
KoxxoS genannt. Pausanias führt denselben Grund für die Metono- 
masie des nahe bei Hermione gelegenen Berges Thomax an (36, 1 % 



') So Müller F. H. G. IV 330. 

^ Vgl. Pausanias 35,7: T^craapec Ik fvSov {)tcoXEiir(5fjievai ypaec, a^Tat t^jv ßoüv 
tlsh ai xaTepYaC^fxevai* 5peird(v({) ydp 'i)Tic Sv t\iXTi '^V ^d^pu^ya un^TCfxe t^c ßo(5c. 

*) Aristokles ist wie so oft in Aristoteles verderbt (Val. Rose Aristot. Pseu- 
depigraph. 615 ff.). Der Ambrosianus liest ^v xqJ itepl t^c *EpfA(ov7); Upip, Upcji auch 
die übrigen, wozu Rose (618) bemerkt: quod nescio an intellegendum sit lcp<j) 
X^jcf). — UpÄv verbesserte Hemsterhuys. 

*) Bei Pausanias und Ps. Plut. fluv. XVIII 1, 4, 10 heisst der Berg gewiss 
richtig Koxxuyiov. Ungenau referirt der Scholiast auch im Folgenden: t^v hk 
^pav 7ropeuofAivT]v p^vT]v dcpix^adat npoc t6 dpoc xal xa%iQ%ai e{c ctM, ^irou vuv ^OTtv 
Up6v "Hpac reXetac Unter dem ^poc kann hier nur der Thomax verstanden wer- 
den, während der Hera-Tempel vielmehr auf dem gegenüberliegenden Pron, auf 

10* 
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dasselbe Aition zu der Darstellung des Eukuks auf dem Scepter der 
Polykletischen Hera (17,4*). Es scheint nicht zu bezweifeln, dass 
die von Rose (a. a. 0.) zusammengestellten Fragmente , die meist 
mythologischen Inhalts sind, ein und demselben Aristokles, dem aus 
Rhodos stammenden älteren Zeitgenossen Strabos gehören. Auch über 
Götterfeste macht er detaillirte Angaben (frg. 9, 10 R.'), um so mehr 
Grund zu der Annahme, dass kein anderer als dieser Aristokles der 
bei Aelian citirte ist. 

Von den Argolika scheiden sich nacli den Arbeiten der Lokal-Anti- 
quare die Korinthiaka und Sikyoniaka'), und darnach ist vorauszusetzen, 
dass auch bei Pausanias das in den Abschnitten über Korinth und 
Sikyon benutzte Material nicht denselben Quellen verdankt wird, die 
für die eigentliche Argolis massgebend waren *). — Die Periegese von 
Sikyon (7, 2 ff.), steckt voll von entlegenen auf Kulte und Opfer be- 
züglichen hieratischen und ätiologischen Notizen; die Quelle ist jeden- 
falls jünger als Arat (7, 5; 8, 1), durch den die Stadt politisch wieder 
zur Bedeutung gelangte; die Colossalstatue Attalos' des Ersten (Poly- 
bios XVII 16 noXoaabq 8exa7r7;)^üc) vor dem Apollotempel auf der Agora 
erwähnt aber Pausanias (7, 8) nicht mehr. Den Einwand, dass ein 
Erdbeben, dessen der Perieget 7, 1 gedenkt*), die Statue vielleicht zer- 
stört habe, lasse ich nicht gelten, weil er überhaupt von den Ver- 



dem Thornax dagegen ein Heiligthum des Zeus K0XX67KOC lag; Pausanias a. a. 0. 
Curtius Pel. II 463 Welcker Gr. Götterl. I 365. 

Aristokles nahm also auf ein argivisches Heiligthum Bezug; Argivisches 
flicht auch Pausanias bei der Beschreibung von Hermione ein, so 35, 4 die Sage 
von der Bewirthung der Demeter in Argos, über die er doch 18, 3 schweigt (vgl. 
auch 35, 9). 

^ Ein Dionysosfest in Hermione erwähnt Pausanias 35, 1. 

*) Aeginetika oder itepl A^y^vt]« schrieb Theagenes, von dem nur zwei Frag- 
mente erhalten sind (F. H. G. IV 511): das erste derselben (Schol. Pind. Nem. 

III 21) weicht ganz ab von Pausanias 29, 2. Mehr benutzt ist Pythainetos (F. H. G. 

IV 487). Dass Aegina früher Oinone hiess (frg. 1 Tzetz. Lyk. 175), sagt auch 
Pausanias 29,2; aber das ist allbekannt. 

*) Strabo Ptolemaeos und andere Geographen rechnen die nordlichen Land- 
schaften nicht zur Argolis; anders Pausanias (111,1 VIII 1,2), der übrigens 
beim Betreten des argivischen Gebietes die einheitliche Wanderung unterbricht 
II 15, 1 : ix Kopfv^u hk U "ApYO« Ip^^opivtp KXewval TtdXic hxh 06 i^lydhi (Strabo 
VIII 377 KXecoval h* tiaX irdXwfia inX rg 68(ji xE^fievov r^ Ü *Ap70U€ tk Köpiv^ov). 
Dann erst wird Nemea erwähnt; Pausanias aber musste von Phlius kommend 
erst dieses nennen. 

5) Vgl. Bursian Geogr. Gr. 11 26, 3. 
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diensten des Attalos um die Stadt und den ihm erwiesenen Ehren 
nichts weiss'). — Der Sikyonier Menaechmos lebte irA x&v Siaoo/wv 
(Suid.) und schrieb Sikyoniaka *). Die Zeit würde stimmen, und 
Pausanias scheint ihn in der That benutzt zu haben. Die Gründe, 
welche dafür sprechen, hat Lübbert eingehend dargelegt'). In der 
sikyonischen Königsliste lässt Pausanias der älteren durch Eleisthenes' 
Willkür noch nicht alterirten Tradition gemäss auf Polybos gleich 
Adrast folgen (6, 6), dagegen schliesst er sich in der argivischen Königs- 
liste (18, 4 und 5) späterer durch das Herakliden-Stemma beeinflusster 
Ueberlieferung an, die Argos und die Anaxagoriden interpolirt: beides 
in Uebereinstimmung mit Menaechmos^). Jene Interpolation von Argos 
und der Anaxagoriden in die Proetiden-Liste hatte zur Folge, dass 
Proetos von Melampus getrennt wurde, denn Melampus hatte seine 
feste Stelle durch Odyssee o 224 flf. Melampus konnte nun nicht mehr 
die Proetiden heilen, sondern er heilt argivische Frauen zur Zeit des 
Königs Anaxagoras: das lesen wir bei Pausanias 18,4 (vgl. Diod. 
IV 68). Damit stimmt es, wenn in der Periegese von Sikyon andrer- 
seits Proetos stets ohne Melampus auftritt; so namentlich 7,8, wo 
die Gründung eines Apollo-Tempels mit der Heilung der Proetiden 
in Zusanmienhang gebracht wird (6 hl vaic eari {jl&v iy tiq vuv dc^op^, 
ti 8i iS ^PX^^ XeifOüatv aöriv uiri IlpotTOü itoiYjftrjvaf xac yotp o^ ftuya- 
ripa? iviauOa xrfi [xaviac icaudaa&at ^). Endlich beachte man, dass 
Pausanias auch den durch Adrast eingesetzten Hera-Cult erwähnt 
(11, 1), worüber Menaechmos ebenfalls gehandelt hatte ^. 

Die Beschreibung von Korinth, das sich nach der Neugründung 



') Polybios a. a. 0. Livius XXXII 40. 

*) Müller Script bist. Alex. Magn. 145 ff. — Polemon hatte über die Stoa 
Poikile und über die sikyonische Malerschule geschrieben (Preller 46 ff.); er be- 
handelte Bilder aus der Stoa Polemarcheios in Phlius (Preller 100 ff.). Die Stoa 
Poikile scheint durch den Aedil Scaurus grösstentheüs ihres Inhalts beraubt 
worden zu sein (Plin. XXXV 127); aber es föllt auf, dass Pausanias, so wenig 
er Ton Bildern überhaupt spricht, auch die Gebäude mit keinem Wort berührt. 

*) Diatriba in Pindari locum de Adrasti regno Sicyonio Progr. Bonn 1884 p. 1 ff. 

*) Schol. Pind. Nem. IX ?0; vgl. Tycho Mommsen Progr. Frankf. a.M. 1877 
p. 9 Lübbert p. 3 ff. und p. 11. 

') Damach scheint es , als wäre die Heilung durch göttliche Hülfe herbeige- 
führt. Es gab eine Version, wonach Asklepios die Proetiden heilte; Schol. Eur. 
Ale. 1 Sext. Empir. advers. math. 1 260 p. 658 B. Schol. Pind. Pyth. III 96 ; vgl. 
Münzel Quaest. Mythogr. 3 ff. 

^ Schol. Pind. Nem. 1X30; Lübbert schweigt hierüber. Pausanias spricht 
freilich nicht über den merkwürdigen Cultnamen dX^^avSpoc. 



150 Antiquarisch-periegotiscbe Quellen. 

wieder zu einer bedeutenden Stadt erhob'), ist sehr dürftig. 2,6: 
Xofou Sk a£ia iv rq iroXei xä {xiv Xeiirofuva Ixi xcov dpyamv laxiv, xä 
8i iroXXa a&T<t>v 4itl x^c dx)j.^c Jitoi>]ft>j x^c iloxepov '). Man kann ver- 
schiedene Hände erkennen. 5,1: ^xouaa hk ffiyi r})v Fleipi^vi^v <pa\U' 
vo)v eTvai xauxrjv, xal xö SSmp aöxodev uiroppeTv xi iv xiq icoXsl Die 
vorher erzählte Sage, dass die Quelle ein Geschenk des Äsopos an 
Sipylos sei, ist alt und bekannt '). Ebenso bekannt ist, dass dies die 
Peirene sei, die nach der Unterstadt durchsickere*). Der merkwür- 
dige Ausdruck des Periegeten, als wenn andere anders berichteten, 
erklärt sich daraus, dass er selbst zu derselben Quelle in der Unter- 
stadt eine ganz anders geartete Sage beigebracht hatte 3,2: (lexa Sk 
aöxöv foo66c icJxt x^c HeipiQVTfjc ic xi oScup. iizi 8k aöx^ Xi-fOüOiv &c ^ 
üetpi^vi^ ifevoixo 6irö Saxpucov ii dvOpcoirou inj^-ig, xöv icaT8a iSopofiivT] 
Kefxpt^v 6iri 'Apx^juooc dxoöaYjc ditoftavivxa. Die Fabel ist nicht weiter 
bezeugt. Irre ich nicht, so hat man hier eine späte, den elementaren 
Verhältnissen sich eng anschmiegende Sage zu erkennen: das Motiv giebt 
die auf der Akropolis ersterbende Quelle, die nach unten tropfartig 
durchsickert. Wie dem auch sei: die Legende ist deutlich alexandrinisch 
gefärbt und jung. — Ganz unzweifehaft deuten Pausauias' eigene 
Worte auf Compilation 5,5: ix Kopiv&ou Sk oöx k ixeaoYatav dXXi 
X7]v ircl Zixucova 2ouai vaoc ip.icsicpi2cr[jivoc iaih oö iroppco x^c TroXecoc« 
Iv dptaxepa Sk x^c 68ou. ifs^ovaat ^v St] xal aXXoi iroXeuot nepl xr^v 
Kopiv&iav, xal irGp lir^aßev, «bc xi eixoc, xal oixiac xal Upi xÄ l£u> 
xeij^oüc dXXÄ xoüx6v ife xiv vaiv 'AiroXXcovoc eTvai Xe^oüSi, xal 5xt IIuppoc 
xaxaxaucrstev 6 'AyriXXico^ aöxov. XP^^M^ ^^ uatepov ^xouoa xal oXXo 
xot6v8e, a)C ol Kopiv&ioi Ail icoiigjaivxo 'OXü|xirt(p xiv vaov, xal die ifattpvijc 
TTüp Tüoftkv ifiiteaiv 8ia<p&etpeiev aöxov. Den Tempel des Zeus erwähnt 
Theophrast (de caus. plant. V 14, 2 oiairep 4v Koptv&q) xi Kpaviov xal 
xi 'ÜXüp.iriov), und Pausanias erzählt später (III 9,2), dass die Korinther 
den plötzlichen Brand des Tempels (xaxaxauft^vxoc a^iatv i^aifv?)? vaou 
Ai&c iirixX7]aiv 'OXufiiciou) als ein Omen gegen die Theilnahme am Zuge 
des Agesilaos nach Asien deuteten^). 

*) In den unter Chrysostomos' Namen gehenden Korinthiaka heisst es von 
den Korinthern Or. XXXVII p. 120 R. II: 6|xetc ydtp £öT€ vuv t6 8^ XeYtJfievov irp^fpa 
xal irp6p,va x^c ^EXXdSoc xtX. 

^4,5 YUfAvdaKOv t6 dp^aibv; 3,7 Bildniss der Actfxa: toiito piv 5^ xal i^ V)(iLac 
In Xeficexai. 

») Schol. Eur. Med 69 Schol. Kallim. hymn. IV 78 Apollod. III 12,6. 

*) Strabo VIII 379; vgl. Curtius Pel. II 528 Bursian Geogr. Gr. II 16. 

*) Vgl. Curtius Pel. II 537 Bursian Geogr. Gr. II 23. 
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Zu einem Vergleich mit Polemon fordert die vom Grabe der 
Lais handelnde Stelle heraus 2, 4: Ivrauda (in dem Kpavetov genannten 
Hain) xai xacpoc Aatöoc, <p 8y] XIatva iiri&yjfjLa iaxi xpiiv l^fouora iv tote 
irpoTspoi^ TTootv. ecJTi 8fe xal a)Ao Jv ösoaoXta AatSoc «potjxevov ^vr^fia 
eivai' TrapsYsvsTO fotp xcil J? OeacraXiocv Ipaaöefaa ^iTnroaTpatoü. xh hk H 
^PX^<> ic Txapcttv oÜTYjv t5v iv ^ixsXfa Xs^exai iraiSa oiÜaav öiro Nixioü 
xal 'A&Tjvaicov oXcovat, irpaftetactv 8i de K6pivftov üTrepßaX&&ai xaXXet 
TÄc Toxe iTatpa?, ftaüfiaa&f^vat xe oüxcd itapA Kopiv&foic «>; dficptGrßr^xeTv 
a^ac xal vuv ext AaiSoc. lieber die Lais handelt eingehend Athenaeos 
XIII 589a: NüjitpiScopoc B' 6 2üpax6jioc — ic *Txa'poü <p7)al ZtxsXtxou 
(ppoapioü elvai xtjv AatSa, S!xpa'xxig 8e — Kopivfttav aixijv elvat. — TtjJiaioc 
o' iv TJ xpiJxaiSexdxTQ xa>v (axopiwv 4£ *Txapa>v xa&A xal IIoX^ixcov 
sfpTjxev, dvaipeO^vai (pdaxcov a6x7]v 6it6 xtvcov -^üvaix&v 4v ÖexxaXfof, ipaa- 
öeicja'v xivoc llaüGavioü öexxaXoS, xaxi «pftovov xal 8üaC>lXtav xatc SüXtvaic 
^eXcuvatc xüitxojjiivYjv iv 'A<ppo8txYjc feptp. oi6 xal x6 xIjjävoc xXYjft^vai 
'Avoaia? 'AcppoStxTjg. 8s(xvua&at 8' aöxf^c xa'cpov irapi x(p n7]yei(^, aijfxeTov 
l^ovxa ü8piav Xi8tv>jv xal eirqpap.^ x68e' 

x^a88 imV 7] fi8YGtXaü}(o; dvixi]x6c xe irpoc dXxTjv 
*EXXdc i8oaX(i)&7) xocXXeo^ {aoöeou, 

Aat8oc, Tjv ixixvwaev "Epcoc, Ope^ev 8i Koptvftoc 
x£ixai 8' 4v xXeivoic öexxaXixoi? ire8iotc. 
oöxoö*/e8idCoüatv oiÜv oi X^f^vcsc döxijv iv Kopiv8q> xeftdcpftat itp6^ xcp 
Kpavetq>^). Der letzte Zusatz ist nur scheinbar selbständig; er ent- 
hält eine Kritik, die deutlich an das Vorhergehende anknüpft und 
mit diesem einen Urheber haben wird. Dass dieser Polemon sei, 
dessen Schrift irp6c Tijiaiov von Athenaeos eben vorher ebenfalls in 
Betreff der Lais citirt war'), hat Preller aus der von Kenntniss der 
Denkmäler zeugenden Darstellung gewiss mit Recht geschlossen (Pol. 
75). Dann behauptet also Pausanias gerade das, was Polemon leugnet. 
Die Annahme, dass er das Zeugniss Polemons verdrehe, hilft auch 
nicht weiter: bei Athenaeos heisst der Liebhaber Pausanias, bei Pau- 
sanias Hippostratos, was dem Hippolochos bei Plutarch, der ebenfalls 
von der Uebersiedelung der Lais nach Thessalien erzählt (Amator. 21), 



Es scheint eine Verwechselung der älteren und jüngeren Lais vorzuliegen; 
vgl. darüber Jacobs Verm. Schrift IV398ff. 414ff. 

^ 588 c: ir^Xic 8' aöxTj SixeXixVJ (sc. Txapa), d?p' ^; aiyiidXioxo^ yevofiivT] (sc. V) 
Aatc) ^xcv e2c KrfptvOov, tb; btopel IloXifACüv iv TqJ Sxxip täv irpÄ? Tffiaiov. Vgl. Steph. 
Byz. KpaffTÖc — 'Airfoiv W, 5ti fx($voc IloX^fAtov I9T] ttjv Aat5a Kopiv^{av, was un- 
verständlich ist. 
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am nächsten kommt ^). Immerhin bleibt es auffallend, dass bei Paa- 
sanias ebenso wie in der Athenaeos-Stelle beide Monumente der Ijais 
zusammen erwähnt werden; darin Hesse sich noch ein Nachklang 
der vielleicht durch mehrere Hände gegangenen Polemonischen Eru- 
dition erkennen. 

Schliesslich muss ich noch einmal auf das erste Buch zurück- 
greifen: der Abschnitt über Megara blieb bisher unbeachtet. 40, 1 
spricht Pausaniaä von einem Brunnenhaus, das Theagenes über einer 
Quelle errichtete: xal 58(i)p 4c aii^jv pei xaXou{i.svov Siftviowv vüp.©a)v. 
rac 8fe 2t0vf8a> vu|xcpac Xs^oodi Me^apetc elvai jxsv acptoftv dTrij^copiac, jjli^ 
8s a6Tu>v [Oü^atpl] ') OüY^ev^J&ai Ai'a, Me^apov ts TraTSa ovxa Atic xal totii- 
rrfi 8t] TT^g VüfKpifjc ix^po^etv t7]v ItA AeuxaXt'cuvo; ttots iirojApptav, ixcpüifsTv 
0^ TTpic tä axpa tt^c Fepavtac, oöx e^^ovioc ?:«> toü opooc x6 ovo[j.a toüto, 
dXXÄ VT^)(ecJ&ai ^dp irsTOjiivcov ifepavwv irpic rijv ßoYjv täv ipvfÖwv autov, 
8ta TOÜTO Fspavtav xo opoc ivojjtaa&T^vai. Megaros der Zeus-Sohn landet 
nach der Deukalionischen Fluth in Megara: das ist ein recht durch- 
sichtiger Eingang für Megarika. Clem. Alex. Strom. VI 2 p. 752P. 
Atsüj^ßac Te 6 Me^apixoc ttjv ap5(7jv to5 Xo^oü k% ttjc *EXXavixoü Aso- 
xaXicüvia; jisT^ßaXev. Auch für das Gebirge ist Dieuchidas bezeugt: 
Harpokrat. Fepavsta* ssti Sk opoc Me^apffioc, (üc AisuyJZa^. Der Artikel 
ist nicht vollständig; für eine so banale Notiz brauchte Dieuchidas 
nicht citirt zu werden. Als willkommene Ergänzung darf ein Artikel 
des Etymologicum magnum betrachtet werden, wo übereinstimmend mit 
Pausanias von Megaros und der Fluth erzählt wird 228, 20: Fepavstof 
opoc Me7apü)v(?). efpr^xai 8i, ?ti Ms^apeüc 6 Ali? xal jita; t&v xaXou- 
\Uvmy ftr^tScov vü|xcpcüv, toü xaTaxXüOfioü Yevojiivoo, icpo? ©covf^v ^spavoiv 
vr^)^6[i€vo; irpoai^püYS tiq axpqL toü opoüc. arzh 8s Toiv ^spavcüV Fspa'vsiav 
ixaXsjav xöv toitov '). Die unbedeutenden Abweichungen (^/jiocov vojicpcuv 
statt 2iftvi0(i)v und MsYapsü; statt Ms^apo?) fallen der Ueberlieferung zur 
Last. — 41, 3 erzählt Pausanias, wie der Pelopide Alkathoos durch 



^) Schol. Aristoph. Plut. 179 liegen zwei Versionen über die üebersiedelung 
der Lais nach Korinth vor, deren erste derjenigen bei Pausanias gleicht. Der 
thessalische Liebhaber heisst hier Eurylochos oder Aristonikos. — Bei Plutarch 
wird die Stiftung einer Aphrodite dv^pocpdvoc, bei Athenaeos diejenige einer 
Aphrodite dyoaia mit dem Tode der Lais in Zusammenhang gebracht. 

*) BuYaxpf athetiren Schubart und Walz mit Recht. 

') Eine andere Erklärung des Namens Schol. Thukyd. I 105 FepavCa dxpo)Ti^pi($v 
hzi TTJc MeYapföoc veuov e{; t^v fAeat^yeiav xal ini[t.Tir.tv xal ino toO <syTi\iaxoi outcuc 
övopLdtCeTai. 
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Erlegung des sogenannten kithaeronischen Löwen bei dem König 
der Megarer zu Ehren kam, eine Sage, der man auch bei Dieu- 
chidas begegnet (Schol. Apoll. Rhod. I 517); desgleichen hatte dieser 
über Melampus gehandelt (Schol. Apoll. Rhod. I 121), von dessen 
Verehrung in Aigosthenoi Pausanias 44, 5 spricht. Endlich scheint 
mir ein ethischer Zug in der Schilderung des Pausanias auf ein 
Argument zu führen, das vielleicht mehr Ueberaeugungskraft hat als 
Alles bisherige. Durch die Untersuchungen von Wilamowitz haben 
wir in Dieuchidas namentlich den gegen Athen erbitterten Megarer 
kennen lernen '). * Grund genug hatte er zu dem Ilasse gegen Athen, * 
da er ein Megarer war, der das Elend des archidamischen Krieges 
entweder selbst als Kind erlebt oder von seinen Eltern gehört hatte', 
sagt Wilamowitz. Man lese Pausanias 40,4: p-exA xaüxa i<; x6 toü 
Aioc T£[ievo? iasXÖoüCJi xoXoojisvov 'O^üjittisiov vao? iaxi ftsac actoc tö 
hk a'>[ak\xa oöx iSeipifdoOY] toü Aiig iiriXaßovro? xoo ne>.07rovvYjatcüV noXi- 
jjioü irpi; ' AOrjvatoi>c, h (p xal vaoalv dva irav exo? xal cjxpaxtp cp&etpovxec 
Ms^apsüaiv ' A&r^vaioi xijv j^copav xd xs xoivA dxdxwaav xal töfcf xouc oixoüc 
^Ifa^ov 4c x6 lajraxov daBeveiac* x(j) 8^ d'ydXp.axt xo5 Atö? irpoatoirov 
iXe^avxog xal ^(püöoü, xd Ö^ XoiTrd ttt^Xoo xs iarxi xal ^u^l)©?)* iroiT^aai 6s 
aüx6 ösoxoöjxov Xi^oociiv litij^topiov, aovspydcjaa&ai 8s ol OsiSiav. — otticj&s 
OS xoÖ vaoü xsixai £üXa Yjjitspifa' xaoxa l^xsXXsv 6 8s6xoa|ioc sX£<pavxi xal 
Xp'jocp xoajjLi^oa? x6 d^aXp-a ixxsXsastv xoo Aioc. Wie elend ist das Bild 
ausgefallen, und wie schön hätte es werden können! Hinter dem Tempel 
sind noch die halbfertigen Hölzer aufbewahrt, damit man ja der 
Schmach eingedenk sei, oder besser: diesen Umstand hebt der Ver- 
fasser des stark megarisch gefärbten Berichtes ausdrücklich hervor, 
denn für Pausanias' Zeit passt er natürlich gar nicht mehr. Es ist 
dieselbe Gesinnung gegen Athen, die sich weiter in der Auffassung 
kund giebt, dass Salamis durch Verrath in die Hände der Athener 
gespielt sei (Pausanias 40, 5 Ms^apsi? irapa a'f&v Xi^oüaiv '). 

Ueberblicken wir noch einmal die einzelnen Untersuchungen, so 



Homer, üntersuchg. 240ff. 253 ff. 

>) Gelesen waren auch die Megarika des Hereas (F. H. G. IV 426 vgl. Wila- 
mowitz a.a.O. 259,22). Er behauptete, Theseus habe Alykos, einen Sohn des 
Skiron, bei Aphidna getödtet (Plut. Sol. 32); Pausanias weiss von einer Tradition, 
wonach hier Timalkos, der Sohn des Megareus, durch Theseus' Hand fiel (141,4. 
42, 4.), Nur je einmal werden die Megarika von Praxion (Harpokr. Sxfpov) und 
Heragoras (Schol. Apoll. Rhod. I 211 Bernhardy zu Dion. Perieg. 631 vermuthete 
Melesagoras) citirt. 
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macht sich der Mangel an positiven Resultaten fühlbar '). Nüchterne 
Ueberlegung wird indess von vornherein bei den übrigen Büchern 
nicht in demselben Grade wie bei den Abschnitten über Athen und 
Olympia auf greifbare und in gewissem Sinne abgeschlossene Ergeb- 
nisse zu hoffen wagen. Für die jene Punkte behandelnden Partieen er- 
möglichen neben mannigfachem literarischen Material namentlich die 
Ausgrabungen eine eingehende Controle; an diesem sich gegenseitig er- 
gänzenden Zeugenapparat fehlt es hier, und dieser Mangel ist beson- 
ders desshalb empfindlich, weil uns so die wichtigsten Handhaben 
fehlen zur zeitlichen Bestimmung der Quellen aus dem von Pausanias 
berücksichtigten Material. Dass die vereinzelten Notizen über Bauten 
und Stiftungen der Eaiserzeit bei Pausanias in dieser Hinsicht keine 
zuverlässigen Anhaltpunkte bieten, hat die Untersuchung der Ab- 
schnitte über Athen und Olympia gelehrt; die hier gemachte Beob- 
achtung aber wird man nach der Prüfung der übrigen Abschnitte 
dahin verallgemeinern dürfen, dass Pausanias überhaupt, so weit es 
sich um antiquarische Periegese handelt, in allem Wesentlichen von 
älteren Quellen abhängig ist. Dass endlich, wenn von Quellen und 
deren Benutzung die Rede ist, eine Entscheidung darüber vorbehalten 
bleibt, ob die betreffende Quelle direkt oder indirekt benutzt ist, mag 
hier noch einmal ausgesprochen werden. 

Ganz unberücksichtigt blieb das vierte Messenien behandelnde Buch: es 
sind neunundzwanzig Capitel Geschichte und sieben Periegese. In Folge der 
breiten Behandlung der Geschichte nähern sich die Messeniaka ungefähr an Um- 
fang anderen Abschnitten; so verbreitert Pausanias auch die Achaika durch eine 
Einlage über die ionischen Städte, ihre Geschichte und Sehenswürdigkeiten. Wer 
den Abschnitt über die Geschichte Messeniens, der für moderne Geschichts- 
forschung manche Lücken dankenswerth ergänzt, aus einem tieferen Interesse 
für die Geschicke des armen Landes (29, 13) entstanden glaubt, der muss 
den Beweis bringen, dass die Periegese gedrängt behandelt ist. Vielmehr hat 
es hier an Stoff oder besser an ergiebigen Quellen gefehlt: die Darstellung strotzt 
yon beiläufigen Ausführungen (33, 3; 33, 7; 34, 8; 36, 3 ff.; 36, 6) und langathmigen 
überflüssigen £xcursen mythologischen naturgeschichtlichen ethnologischen para- 
doxologischen historischen Inhalts (30,4ff.; 34, 1 ff.; 34, lOff.; 35, 9fr.; 32, 4 ff.; 
35, 2 ff.), lässt aber auf der andern Seite Aufklärungen über die wichtigsten Alter- 
thümer vermissen; wo das Hierothysion (32, 1) eigentlich war, erfahren wir nichts 
nichts Näheres z. B. über die Artemis Paidotrophos (34, 6 vgl Diod. V 73), über 
den Apollo Korydos (34, 7). — Von Messeniaka haben wir ausser von denjenigen 
des Myron (F. H. G. IV 460) und Rhian (Meineke Anal. Alex. 190 ff), die wesent- 
lich historisch gewesen zu sein scheinen, und den poetischen eines Alexandriners 
Aeschylos (Athen. XIII 599 e) keine Kunde. 



m. 

Geographische Quellen. 



Lokale antiquarifiche Periegese und geograptüsche Wissenschaft 
grenzen sich scharf gegen einander ab und sind als getrennte Disciplinen 
zu fassen: es genügt auf Forscher wie Polemon auf der einen, Eratosthe- 
nes und Artemidor auf der andera Seite hinzuweisen ; sie vertreten be- 
stimmte geschlossene Interessen^). So gut wie die Geographie hat 
die antiquarische Periegese ihre Geschichte, aber der Untergang ihrer 
Literatur hat uns den Ausweis über ihren Entwicklungsgang vorent- 
halten; wie jede Specialwissenschaft wendet sie sich an ein kleineres 
Pablikum, und das Interesse für sie scheint früh erlahmt zu sein: 
für Athen Olympia und Delphi, die Metropolen künstlerischer und 
antiquarischer Interessen, musste man im zweiten nachchristlichen 
Jahrhundert auf Polemon zurückgreifen. Die Geographie findet bei 
den Griechen mehr oder minder tüchtige Bearbeiter bis in spätere 
Zeit; noch ist erkennbar, wie sie sich allmählich entwickelt durch 
vieler Männer mühevolle Arbeit, von denen einer des andern Resul- 
tate benutzt, verbessert, erweitert. — Die Thatsache, dass Pausanias 
geographische Hülfsquellen hat, dürfte ebenso unbestritten sein, wie dass 
er Historiker ausschreibt; Stadienangaben wird niemand auf eigene 
Messungen zurückführen, Angaben über Abgrenzungen von Gauen 
gegen einander, die Aufzeichnung des ungeheuren Wegenetzes nie- 
mand aus eigener Forschung erklären wollen. Ich greife diese Bei- 
spiele zufallig heraus. Selbst ein oberflächlicher Vergleich mit an- 



*) Preller Polemon 155 ff. 
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derer geographischer Ueberlieferung muss jeden überzeugen, dass die 
Geographie bei Pausanias eine ganz bestimmte Stellung einnimmt in 
der Entwicklungsgeschichte der geographischen Disciplin bei den 
Griechen überhaupt, insofern sie abhängig Ist von relativ junger Ueber- 
lieferung, die ihrerseits wieder deutlich an frühere Entwicklungsphasen 
anknüpft. 

Zu solchen Resultaten ist auch Enmann in seinen 'Geographischen 
Homerstudien im Pausanias' gekommen'). Die Art, wie bei Pau- 
sanias die Angaben über Lage oder Identificirung Homerischer Städte 
mit den Periegesen verwoben sind, lässt diese Bruchstücke Home- 
rischer Geographie als integrirenden Bestandtheil derselben erschei- 
nen, der nicht aus fremder Quelle hinzugefügt sein kann; da uns 
aber Strabo auf diesem Gebiete wesentliche Dienste leistet, so 
verspricht gerade die Untersuchung Homerischer Geographie folgen- 
reiche Aufschlüsse. Enmann giebt zunächst deutliche Indicien für 
eine Quellenverwandtschaft zwischen Pausanias und Apollodor, dem 
Gewährsmanne Strabos, wobei man für Apollodor zuweilen Demetrios 
von Skepsis einzusetzen hat, denn Enmann kennt die Arbeit Gädes 
nicht (Demetrii Scepsii quae supersunt. Greifs w. 1880); und zwar lässt 
sich diese Verwandtschaft näher dahin definiren, dass Pausanias ein- 
mal ältere, bereits von der Quelle Strabos referirte aber verworfene 
Meinungen ohne Discussion zu den seinigen macht, oder aber ent- 
sprechend den Strabonianischen Excerpten aus Demetrios und Apollodor 
referirt'), andrerseits — und das ist besonders wichtig — Ansichten 
vorträgt, die deutlich jünger sind als diejenigen der Quellen Strabos, 
ja in einzelnen Fällen sich direkt gegen diese wenden *). Das 
Homerische Messa findet Pausanias an der lakonischen Küste (lU 
25,9), während Strabo ausdrücklich bemerkt, es sei nirgend zu fin- 
den (VUI 364 oü8a[xoü Setxvüdftat ^aöi); über Mideia und Arne trägt 
dieser (413) unsichere Vermuthungeii vor, Pausanias dagegen be- 
zeichnet sie als die alten Namen von Lebadeia und Chaironeia (IX 39, 1; 
40,5*), Städte, die doch Strabo später gerade als nichthomerischen 

Fleckeis. Jahrb. 1884 p. 497 ff.; vgl. auch L. von Sybel Fleckeis. Jahrb. 
1885 p. 177 ff. 

^ Für Beispiele verweise ich auf Enmanns Aufsatz. 

*) Wir haben übrigens neben Apollodor und Demetrios noch andere Commen- 
tatoren des Schiffskatalogs ausdrücklich bezeugt; Eustath. II. ß 263,36 )dfti &i 
(sc. Porphyrios) xal 5ti irpoc oXXoic xal 'A7roXX(5Su)poc 6 A^vaioc iKpcq\ia'zt\}^axo 
Tot Tcepl Toü xaTGcXc^YOu dfpWTa h $u)Sexa ßißXteic, Mrjvoy^vTjc hi h Tpiol xal elxocri. 

*) Chaironeia früher Arne auch Schol D II. ß 507 Schol. Thukyd. 1, 12. Bursian 
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Anhang beifügt. Sowohl Strabo (346) als Pausanias (V 6, 2) verlegen 
Arene an die Stelle des triphylischen Städtchens Samikon oder Samos, 
beide mit Andeutung anderer Hypothesen, die über die Lage Arenes 
aufgestellt waren'), und die Sagen, welche den üblen Geruch des 
Wassers vom Flusse Anigros erklären sollten, sind nicht nur die- 
selben bei Strabo (346) und Pausanias (V 5, 10), sondern sie werden 
auch in derselben Reihenfolge von beiden angeführt. Während aber 
Strabo die Eigenthümlichkeit des übelriechenden Wassers nur auf den 
Mündungslauf, oder genauer auf eine Entfernung von zwanzig Stadien 
landeinwärts beschränkt wissen will, bahauptet Pausanias vom Ani- 
gros ausdrücklich: Tcaps^exai 5i eööüc dreh mv tttj^äv uScop oöx e6a>83; 
aXkdi xal 8üJ5oaf|j.ov 8stvä>?, 'wie in berichtigender Absicht', bemerkt 
Enmann mit Recht. Ergänzend tritt hierzu die Beobachtung, dass 
der Anigros vor dem Einfluss des Akidon gar keine Fische habe; 
die durch jenen Nebenfluss in den Anigros eingehenden Fische wür- 
den erst in diesem völlig ungeniessbar '). 

Leider sind die Untersuchungen Enmanns unvollständig: die 
Frage erfordert eingehende Bearbeitung'). Ich gebe einige Er- 
gänzungen zu dem wichtigeren soeben behandelten Theil, zunächst 
anknüpfend an Elis. Pausanias zeigt sich beschlagen in der Pylos-Frage 
VI 22, 6. Die Bemerkung oöS^ 4v tig 'ApxaScov IIüXov iroti ivojictaBstofav 
fa^isv iroXiv richtet sich gegen Demetrios, auf den höchst wahrscheinlich 
die Construction eines triphylischen Pylos zurückgeht*), denn ivxTJf'Ap- 
xaScov ist gezogen aus *Apxa8txo^, dem Beiwort des triphylischen Pylos 
(d(f ou xal 'Apxaoixöc IlüXoc äxXi^ftT] 6 aöii? xal TpicpoXiaxi? Strabo VIII 
337). — Dorion kann Strabo nicht finden 350: Aa>piov 8' ol p-iv opo^*), 
of Sk ireSiov, (of Sk iroX.i8i6v^) cpadiv oöSkv Sk vüv östxvüTar Sp.a>c 6' evioi 



(Geogr. Gr. I 209 ygl. 201,5) bezeichnet dies als schlechte Erfindungen, um den 
Städten 'eine Erwähnung in der homerischen Poesie zu sichern'. 

*) Vgl. oben p. 18. Aus dieser aufTallenden Uebereinstimmung schloss schon 
Gäde (51), dass Pausanias' Quelle Demetrios oder Apollodor benutzt haben müsse. 

^ Im Allgemeinen ist jedoch Strabo in der Beschreibung der Gegend von 
Samikon genauer; man vergleiche z. B. die Beschreibung der Nymphengrotte 
bei Pausanias Y 5, 11 mit Strabo 346. Umgekehrt ist Pausanias genauer bei 
Herakleia, wo die lonidischen-Nymphen einen Cult hatten (VI 22,7 Strabo 356). 

') Man wird dabei oft auf Spuren schlechter später Homer - Interpretation 
stossen. 

*) Gäde 14 Enmann 499. 

*) Vgl. Pausanias VI 3, 16. 

^ Inser. Meineke. Eustath 11. ß 297,39; 298,23 las o\ U iroXrtiov nicht. ' 
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T7]v vüv "OXoopiv 7J 'OXoüpav 4v Tcp xoXoufiivcp a5Xtt>vt t^? Meaai]vta? xetixevvjv 
Acüpiov X^Touaiv. Pausanias weiss mehr; er erwähnt die Trümmer 
der homerischen Stadt Dorion im Binnenland Messeniens (lY 33, 7 
ir6Xett>^ ipeiiria Awpiou. icsTrotTjxe Sk "O^Tjpo? xtX.); von Olura nichts. 
Der sogenannte Aulon (iv 8^ A6X.u)vt xaXou(iiv(p) folgt 36, 7 an der 
messenischen Küste am Äusfluss der Neda. Strabo fahrt fort nach 
Demetrios (Gäde 9): aöioü Ss itoo xal t] OlyaU^ io^'^lv -5] toü Eipüxoü 
■}) VüV 'Av8av{a, icoXij^viov ^Apxa8ix8v 6[i(i>vüpLov tcp ftercfltXixip xal T(p 
Eößoixcp '). Pausanias dagegen nimmt ein eigenes messenisches Oichalia 
an (IV 33, 4 xh dpyaXoy Ol-/aLk(a)^ von dem er die Trümmer des acht 
Stadien entfernt liegenden Andanias unterscheidet '). X 36, 5 be- 
hauptet Pausanias, das Homerische Kyparissos sei das spätere Antikyra. 
Auch diese Ansicht, weil sonst ganz unbezeugt') und den Quellen 
Strabos fremd, muss jung sein. Strabo IX 423: xal ti '[o?] KoTrapiwov 
e/ov' biyovxai Sittu)?, o( {jiv 6[xu>vuiJ.tt>? T(j> f uT(p oi tk 7tapci>vü[j.a>{ x<u[ji>]v 
uTTo TQ Aüxcopefa*). Antikyra war 418 genannt '^j; Strabo, der dort 
näher auf II. ß 519 eingeht, würde nicht geschwiegen haben, wenn 
Kyparissos irgendwie beanstandet worden wäre. — Beachtenswerth 
ist auch die Streitfrage über die Lage von Orneai. Pausanias II 25, 5: 
Aupxeia? piv 873 iroXscoc, ffte i^pY]{i.a>{iivr|? -^873 xara ttjv 'EXXr^vcov aipa- 
xeiiav iiA 'iXiov, oöx iirotTQaaxo ''Opiijpo? Sv xavxk6'^m ftvi^p-T^v 'OpvsA? 8s, 
ETI ^dp cpxouvTO, a>(j7cep T<p TOTTcp T7]^ 'Apyew IxeivTO, oüTO) xal äv toi; 
eirsai icpotipa? i^ <I>X.ioüvta xe xal Dixuwva *) xaxIXeSev (II. ß 57 1). Dies 
Orneai muss nach den Angaben des Periegeten südlich von Phlius gele- 
gen haben ^). Ein anderes hat offenbar Strabo im Sinn mit dem Ho- 
merischen Orneai 382: xeTvTai 8' uizhp loS ire8iou tou Zixucovuov, ty)v 



lieber diese Oichalia bandelt Pausanias eingehend IV 2, 3. 

*) Gemeint ist dieselbe Stadt, trotzdem Strabo Andania als icoX{)^vtov 'Apxa- 
Stx<$v bezeichnet (Curtius Pel. 11 134 Bursian Geogr. Gr. II 164); vgl. das corrupte 
Pherekydes- Fragment Schol. Soph. Trach. 354 (F. H. G. 180,34). — Stephanos 
O^x^Xta, wohl verleitet durch Pausanias, nimmt neben dem arkadischen ein 
messenisches Oichalia an. 

*) Vgl. Schol. IL ß 519 Ku::dfpiffffoc -^ wv 'AicoXXoivtdfc und Steph. Byz. Kuitrf- 
ptaaoc n6kiQ Iv IlapvGcaatj) xaxd touc AeX$po6c, 9) TipÖTepov "Epavvoc. 

*) Schol. II. ß 519 (Lvopida^ Kuicdfpiaaoc dno Kuicap{aaou toü 'Op^optevou dfteX^ou 
^ dnb Tuiv Iv a{>TiQ 9U0p.ivu)v xuicap{a<io)v. 

*) Vgl. Bursian Geogr. Gr. I 170. 

^ Kurz darauf heisst es : xd li inixtiwa 'Opvewv fj ts £ixua>v{a xal ^ <PXiaa(a 

Ross Reis, in Griechenl. 135 Curtius Pel. II 478. 
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6e /cDpav iayov *Ap7erot; dasselbe Orneai ist gemeint XITI 587 4£ 'OpveÄv 
T«üv irspl KipivOöv. Strabo spricht hier so, als kenne er auch das andere 
Orneai; es ist daher kein Grund, die Erwähnung desselben VIII 376 
mit Meineke für interpolirt zu halten: "Op-Yjpo^ 8' auxa^ o6x oI8ev, 
ooSk ih Aupxstov oö8' 'Opvea^- xcofiai 8' dal XYj^'ApYefac, ■}) ji^v ofKovofioc 
ToS opst Tip Aüpxewp, at 8^ xaic 'Opveaic xalj fiÄtaSü Kopiv&oü xal 2i- 
xuo>vo<; (opuasvaic, zumal sich Eustath II. ß 291, 5 auf diese Stelle bezieht: 
'Opveol — xa)[i.7) ioftlv 'Ap'yetac xaxÄ töv i^ewYpacpov , eati 8i xal liipa 
fisraSü KopivÖoü xal 2ixüü>vo^. xaüTiijv 8' 6 xA i&vixA Ypa^j/a? ttoXiv 
Xs^ei '). Man beachte , dass Strabo das zwischen Eorinth und 
Sikyon gelegene Orneai, ohne weitere Gründe anzuführen, mit dem 
Homerischen identificirt und Homer nur gleichsam in einer Randbe- 
merkung zu dem anderen Orneai erwähnt, Tansanias dagegen seine An- 
sicht nachdrücklich motivirt (Äöirsp x(j> xoircp irfi 'Ap^etac IxetvTo'), 
vermuthlich doch zur Abwehr gegen die Annahme Apollodors, der 
Quelle Strabos.- 

Den von Tansanias benutzten Geographen glaubt Enmann (510) 
namhaft machen zu können. In der bereits besprochenen Stelle über 
den Akidon, den Nebenfluss des Anigros, fällt folgende Bemerkung 
auf V 5, 9: ?xt hk x(p 'AxtSavxi ovopia *Iap8avo^ ^v xö dp^jaiov, aöxöc jiÄv 
oö8ap.oO£v auveßaX6[x7]v, dxouaac 8& dv8p8^ 'Ecpeaiou Xi^co xhv X^yov. Enmann 
zeigt zunächst durch Vergleichung anderer Zeugnisse, dass Pausanias 
hier einen aus dem Zusammenhang gerissenen Satz aus einer Homer- 
exegese darbietet, und dass nicht ' der allmächtige Sinn für die Historie 
den Periegeten nach dem alten Namen des Akidon fragen liess' . Wie 
erklärt sich aber die Wahl gerade eines ephesischen Gewährsmannes, 
wo man vielmehr das Zeugniss eines Einheimischen erwartet? 'Dass 
Pausanias gerade einen Mann von Ephesos anführt, hat wohl seinen 
Grund nicht in einem besonders kühnen Sprunge seiner Phantasie, 
sondern darin, dass er den Namen eines ephesischen Schriftstellers 
vor Augen hatte.' Ebenso überzeugend, wie diese Argumentation, 
ist der Schluss, dass der bekannte und vielgelesene Artemidor der 
fragliche Schriftsteller sei. Doch Artemidor soll nach Enmann auch 
die Quelle gewesen sein, aus welcher Pausanias' Bemerkungen zur 
Homerischen Topographie geflossen sind. Nur diese? Enmann hebt 
mit Recht hervor, worauf auch ich bereits hinwies, dass die Homerische 



») Steph. Byz. 'üpveiaf. 

^ Vgl. Strabo 376 6 hi ttoitjt^c ?via fiiv ympia Xiyti ouve^üjc wainrjp xa\ xciTst xtX, 
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Topographie bei Pausanias nicht einen Bestand theil für sich bildet; 
während einerseits Städte in der Periegese vorkommen, die nur dem 
Dichter zu Liebe existiren, so wird doch andrerseits bei vielen von 
Pausanias genannten Orten die Beziehung auf Homer ganz bei Seite 
gelassen, bei andern wieder stösst man nur auf Reste einer Homer- 
exegese: von einer planmässigen Benutzung Homers, die den Periegeten 
gerade für diese Art von Homerstudien besonders interessirt erscheinen 
liesse, ist in keinem Buche eine Spur, und diese müsste erkennbar 
sein, wenn man es begreiflich finden soll, dass Pausanias selbst sich 
der schwierigen Aufgabe unterzog, die Homerische Ortskunde mit der 
geographischen Periegese zu verflechten. Somit kämen wir zu keinem 
geringeren Schluss, als dass jene Reihe früher zusammengestellter 
Notizen bloss *das Anzeichen einer weitergehenden Benutzung', mit 
andern Worten, dass für geographische Periegese Artemidor eine Haupt- 
quelle des Pausanias ist. So sicher richtig aus den angeführten Gründen 
auf eine geographische Hauptquelle geschlossen werden muss, so falsch 
ist der Schluss, dass diese Artemidor gewesen sei. Der ivrip 'Ecjsato; 
verdankt nur einem Citat seine Einführung wie 6 Tuoir^TTj? 6 Tooio; 
(1112,6*) und viele andere, die Pausanias anführt ohne doch über 
die Mittelsmänner Aufklärung zu geben, aus denen er schöpft; Arte- 
midor kann nicht selbst von ihm benutzt sein*). Ich weise zunächst 
darauf hin, dass unter den Verfassern von Periplen, die nach Strabo 
Samos, das wir so übereinstimmend von Pausanias und Strabo com- 
mentirt fanden, ganz übergehen (VHI 347 ou ttocvü 8e üttö täv toü; 
TtspiTrXoüc 7pa^avTa)v y] 2a[io? fivTjjjLOveosTat), wahrscheinlich Artemidor 
gemeint sei, wie Gäde (15) ansprechend vermuthet. Strabos Be- 
schreibung dieser Gegend zeigt unverkennbare Spuren der Benutzung 
zweier Autoren, und es ist nicht zu bezweifeln, dass wie für die Be- 
schreibung von Malea bis zum Isthmos und von Taenaron bis Malea 
so auch für die Westküste des Peloponnes Artemidor dem Strabo 



I 



1) Vgl. Enmann 512. 

^ Aus wichtigen Gründen hält Enmann (517) es der Erwägung werth, ob 
nicht zwischen Pausanias und Artemidor *noch ein periegetisches Zwischenglied* 
existirt habe. Er kann sich mit dem Gedanken nicht befreunden, ^dass Pausanias 
einen Autor wie Artemidor, dem er betrachtliche Stücke entnommen haben müsste, 
in der barocken Form angeführt hätte, wie er es gethan hat*! — Den älteren 
Vorgänger, auf den die Quelle von Strabo und Pausanias Rücksicht nimmt, fin- 
det Enmann (514) in Eratosthenes. Ob diese Annahme, deren Wahrscheinlichkeit 
einleuchtet, das Richtige trifft, wage ich nicht zu entscheiden. 



Artemidor. 161 

zur Hand war (Gäde a. a. 0.). Die Stadt Messa verzeichnet wie be- 
merkt Pausanias an der Küste nordwestlich von Taenaron (III 25, 9), 
nach Strabo ist sie nicht zu finden (VIII 364 o68a[i.ou Ssrxvua&ai cpocaiv), 
was demnach so^ viel heisst, als dass Artemidor und ÄpoUodor jene 
Stadt nicht kannten. Doch ich will mich lieber auf die wenigen 
Stellen beschränken, wo Strabo entweder selbst Artemidor nennt oder 
dieser doch in entsprechenden Parallelberichten als Gewährsmann 
auftritt '). Gewissenhaft vergleicht Strabo beide Gewährsmänner, 
ApoUodor und Artemidor, VIII 368: jastä 8i MaX^a? 6 'Ap^oXixö? ix- 
U'/exai xoXtto? xal *Ep|j.iovix6c — t4 pÄv 873 irpcota toü 'ApYoXixoü Aaxcovec 
l^foüfli, xa 8i XoiTcd 'ApifeTof iv 01? iaxi x&v jiiv Aaxcuvcov xh AijXiov 
lepov 'AiroXXcüvoc 6|j.tt>vu[xov T({> Boia>tiax(j), xal Mivcoa cppo6piov ofKuvu^oc 
xal aüTY] T^ Msyapix^, xal •!) XifiY]pdt 'ETrffiaopoc, d>c 'ApTejifficöpoc ^Tjaiv '). 
'AiroXX68(i>poc 8^ Ku&i^pu)v icXY^crtov faxopsT xaux?]v, s5Xi[xevov 8& ouaav 
ßpa^ecDC xal ^mx&x^>]{jiv(i>c XiftTjpÄv e{p^a&ai a>c iv XifjievTjpdtv, fiexaßsßXTj- 
xevai 8& xouvo}i.a^). Die Lage von Epidauros Limera giebt Pausanias 
übereinstimmend mit Artemidor an lU 23, 2: irepiirXeucravxt 8& X7]v axpav 
TTfi MaXsac xal Jxaxiv ofxaSia dirodj^ovxi iiA daXaaaiQ x***?^^^ ^^ ^P^'^ 
Boiaxcov 'AttoXXwvo* ixfev tepov iaxiv, 'Eirt8i^Xiov 8i 6vojjiaCo|Ji8vov, dann 
23,6: x-g 6i ßoiax&v Xjiopo? 'Eicßaopoc äofxiv -fj Ai[x7]pa, axaSiooc &c 
8iaxoaiou? direxoüaa 'Eiri87]X(ou und 23,11: axpa 8e I? x6 neXa^oc xaxi 
XTjV icoXiv dvl^si xaXou^vY) Mivcua. Er beschreibt zunächst Epidauros 
und kommt dann auf den von Süden führenden Landweg zurück 
(23, 10 xaxd 8i X7]v 688v xijv ix Boicov ic 'Eirt8aüpov xijv Aip-T^pav ayoucrav 
xxX.). Das Apollo-Heiligthum heisst bei Strabo Ai^Xiov, übereinstim- 
mend mit dem boeotischen wie er sagt (vgl. IX 403 Paus. 1X20, 1); 
bei Pausanias 'EmSi^Xiov, weil das Xoanon nach der Zerstörung von 
Delos durch Menophanes, den Feldherm des Mithridates, hier ange- 



^) Besteht jene Annahme von der ausgedehnten Benutzung Artemidors durch 
Strabo zu Recht — und sie thut es, so lange nicht zwingende Gründe dagegen 
vorgebracht werden — so könnte noch auf vielfache Abweichungen in der Be- 
schreibung der genannten Strecken bei Pausanias von Strabos entsprechender 
Periegese hingewiesen werden. 

>) Dieselbe Reüienfolge auch bei Ptolem. III 16, 10; vgl. Ps. Skyl. 46. 

*) Den Namen erklären ebenso flesych A(piY)pa Schol. Thukyd. IV 56, anders 
Schol. Thukyd. VII 26; vgl. Etym. Magn. 666,33. — Eustath (IL 287,31), der 
nicht zwischen dem lakonischen und argolischen Epidauros scheidet, fuhrt die 
Etymologie auf Artemidor zurück, fassend, wie es scheint, auf einem vollstän- 
digeren Stephanos (Meineke 273). 

Kalk man u, PauBanSaa der Perieget. H 
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trieben sei'). Dies Aition, weil eng mit der Periegese verwoben, 
kann nicht aus fremder Quelle zugesetzt sein; Strabo kennt es nicht*), 
da Artemidor es nicht kennen konnte. Trotz jener scheinbaren üeber- 
einstimmung zwischen Artemidor nnd Pausanias benutzt dieser also 
eine jüngere Quelle als Artemidor'). Kann nicht darauf auch das 
Anwachsen des geographischen Materials deuten? So wenig wie die 
Stadt Messa kannte Artemidor den 'A^tX^eio? \l\Lr^v. Pausanias III 
25, 4: Teuftpcuvr^c 8i dTciy&i TOvn^xovta xal kxaxhv (jTaStOü^ ic ftaXaoaov 
iyiyonaa axpa Totivapov, xal Xifiive* 8 re 'A/tXXeifk lati xal ^a^tabou^. 
StcI Sk T^ axpa vaö? slxacs\i£vn<; cnnjXatcp xtX. Steph. Byz. Vap-aftou;* 
ic6Xtc AaxcDVtx'j^. 'ApiefiiScupoc BeoT^pcp 7Sü)Ypacpoü|jiva>v ^fisxi ^äp xh 
Taivapov iroXi; ixHyexai ^ofia&oüc'. Strabo VIII 363: [Aetä Ss Taivapov 
irXfovTt 4irl T>)v *Ovoü y^ä&ov xal MaXsa? U^ajjta&oüc icjxt iroXi;*). Beide 
bezeichnen Psamathus als iroXi?, nicht als Xiijlt^v; ebenso Plinius IV 16 
(oppidum Psamathus), wo ebenfalls Achilleios fehlt ^); das kann un- 
möglich Zufall sein. Ps. Skylax (46) dagegen stimmt mit Pausanias^). 
Paris soll der Helena zuerst auf der Insel Kranae beigewohnt 
haben (II. 7 445 vT^aq) 8' Iv Kpava-^j i[i.iVi^)- Pausanias versteht darunter 
eine Insel an der lakonischen Küste III 22, 1 : t) 8& vijaroc ^ Kpavai] 
irpoxsttai ro&foü, xal "Ojir^poc xiX. Strabo bezieht den Vers auf die 
attische Insel Helena, die früher Kranae hiess (IX 399); von dieser 
sagt Pausanias I 35, 1 : h TaüXTjv dTcoßijvat Xe^oüOfiv ' Ekivqv jista tT]v 
SkfüGiv t}]v 'iXiou, xal 8id toüto ovofJLa ioriv ^EX^vt] tiq vr^dcp. Strabo 



. ^) 23, 4 xal t6 ^^op'ov 8id touto 'EirtS^Xiov övofMECouat. 

^ Die Zerstörung von Delos durch Mithridates erwähnt Strabo X 48G. 

^ Ist die Yon Pausanias benutzte Quelle jünger als diejenigen Strabos, so 
erklärt es sich 7ielleicht hieraus, dass Pausanias zuweilen berühmte Cultbiider, 
die Strabo noch anfährt, nicht mehr nennt. Besonders auffallend ist dies bei dem 
elischen Kyllene VI 26, 4. Pausanias giebt hier zunächst dieselbe Entfernung 
7on Elis an wie Strabo VIII 337, führt dann denselben Homer- Vers an, nur dass 
Strabo nach Aristarch (Schol. II. 518) motivirt, warum der Vers auf das elische 
Kyllene bezogen werde. Weiter erwähnt Pausanias Heiligthümer des Asklepios 
und der Aphrodite, aber nicht das berühmte von Strabo besonders hervorgehobene 
Bild des Asklepios von Eolotes. — Auch beachte man, dass Pausanias das* an 
der Mündung des Alpheios gelegene Heiligthum der Artemis Alpheionia mit den 
Bildern des Kleanthes und Aregon ganz übergeht; Strabo VIII 343 nach Demetrios 
(Gäde 19). 

^) Strabo und Stephanos verglich schon Gäde (15). 

^) Steph. Byz A^/XXeto« — Itsxt xal xiiifxT) xal Xi[a^v Meaa^vijc. 

^) AjiXktiOi Xtjx^v xal dvrfituYOc toutou VafjLaftooi XifjLil]v. toutiov d(j.^T^pü)v Iv 
fxiatp Tipoi^ov U OdXaaoav Upov Iloaeifitüvoc, Ta(vapoc. 
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folgt in der Beschreibung der Insel Helena Artemidot, wie ein Ver- 
gleich mit X 485 ausser Zweifel setzt (vgl. Gäde 15). Aber ange- 
nommen, das Homerische wäre aus Apollodor beigemischt 0: Strabos 
Stillschweigen lehrt, dass, wenn Artemidor überhaupt den Bezug auf 
Homer zuliess, er derselben Ansicht war wie Apollodor. Die von 
Strabo vertretene Annahme ist die gewöhnliche'); überhaupt bezeugt 
ein vor Gythion liegendes Kranae ausser Pausanias nur noch Stephanos, 
der hier vermuthlich aus Pausanias schöpft*). Die Quelle des Pau- 
sanias scheint zu vermitteln: während das Homerische Eranae an 
die lakonische Küste verlegt wird, fehlt doch auch für die attische 
Insel nicht der Bezug auf den troianischen Sagenkreis; es dient gleich- 
sam als Ersatz, wenn nun Helena hier nach der Zerstörung Troias 
gelandet sein soll*). Das sind beachtenswerthe Anzeichen einer 
einheitlichen Redaction, wie sie z. B. auch in der Behandlung der 
Pylos-Frage beobachtet werden kann. VI 22, 5: Pylos, Sohn des Kleson, 
gründet erst das messenische, dann das elische Pylos (xaxa xa ffir^ 
>.eXs7[jL£va fxot sc. IV 36, 1). So gleicht sich der scheinbare Wider- 
spruch zwischen einem doppelten Pylos aus, und dem entsprechend 
wird jenes, das messenische Pylos, die Heimath des Nestor genannt, 



^) TauTT^v ydip Xiyti KpavflErjV ttjv vuv ^EX^vtjv diro toö ixil yeviaftai ttjv fxi^iv. 
Vgl. Aristarch Schol II. y 445: Sxt dfSrjXov irdTepov ^vopia x6pi(Jv lativ, diio tou xpav- 
dfjvat iiz abrrfi icpwTov täv ytifpiov xaX TeXewo^ijvai toO 'AXeSc^vBpou xal -rijc 'EX^vtjc, 

^ Schol. IL Y 445 (ol U xd K6^pa vgl. Eustath) Mela II 7, 109 Eur. Hei. 1673 ff. 

') Kpavai^, v^ooc Aaxa>vixi^. "üfiripoc 'vi^atp S' iv Kpavaij} ^pL^yr^v'. ^xn itpöxEixai 
ToO Fudefou. Ebenso stimmt 'EX^vtj, v^öoc ttj« Arctx^c. ixet yotp di:oß^va{ (pafft t^v 
*£Xivi]v fiexd T7]v Skmaw 'IXfou fast wörtlich mit Pausanias. — Es mag hier gleich 
ein anderer Fall von Uebereinstimmung zwischen Pausanias und Stephanos berührt 
werden. Dieser bemerkt zu Xocipuiveia: ^xoXeTto hk ifj irdXic xal "Apvrj tö dp^^atov. ^Öev 
xal "OpLTjpoc, c»)c Sptotys SoxeT, tig dp^otior^p^ £)fpi^oaTO 6vop.afff^, xaftdxi Afifuirrov t6v 
icoxapi^v elirev, o6 NetXov xol Tcavxa^rou toTc dp^aiox^poic övdptaffi xiyjpri'zau Pausa- 
nias sagt von Chaironeia IX 40, 5: dxaXelxo hi ii tkJXic — 'Apvxj t6 dp^atov, und später 
40, 6 : *'0[xi)po; hi intaTCtpievoC) ^ptol Soxelv, Xaipwveidv xe ffir^ xal AsßdSetav xaXoupiivac, 
^ficac Tot€ i^yaioii ^ypi^ffaxo öv^piaötv i^ aixdc, xoftdxt xal Afyuirxov xov iroxopiov elTcev, 
ou NeiXov. Besonders auffallend ist bei Stephanos 6c fpioiye SoxeT. Sollte ein 
citirter Autor ausgefallen sein? Pausanias kann es nicht sein wegen des ver- 
schiedenen Wortlautes der Stellen. Andernfalls hätte sich Stephanos die Weisheit 
des Periegeten recht unverfroren zu eigen gemacht. 

*) Schol. 11. Y 445 xiv^c ydp xtjv XcY0{Aiv7)v 'EX^vtjv itpoc xig Axxixtq eTvoi dTro 
X7J? 'EX^vT)c, 5x1 xairqj rtpu>xTQ ini^T] ist anders zu verstehen, wie Eustath II. 433, 
22 zeigt: dizo xtjc *EX^vtjc 6|jL0)vupia)c xX7]d^ffav, Sidxi xo6xt]€ irpÄxov iirißT) &zt 
r^pirdyT]. 

11* 



164 Geographische Quellen. 

auf dieses dagegen (Pausanias sagt h tyjv TIuXov TauTT;v) II. e 544 
bezogen. 

Wir sahen, dass die geographische Quelle nach Artemidor verfasst 
ist: über die Entstehungszeit derselben lässt sich aber noch Genaueres 
ermitteln. Der im Südosten der messenischen Landschaft gelegene, 
von den Städten Thuria und Pharai begrenzte ager Denthaliates *) mit 
dem Heiligthum der Artemis iv Aifivai? war seit alter Zeit ein Gegen- 
stand des Streites zwischen Lakedaemoniem und Messeniern gewesen : 
nachdem der Besitz zwischen beiden Parteien oft gewechselt, sprach 
der Kaiser Tiberius im Jahre 25 das Gebiet endgültig den Messeniern 
zu'). Zwei mächtige auf dem Rücken des Taygetos errichtete Grenz- 
steine') legen lebendiges Zeugniss davon ab, dass dieser von Tacitus 
(Annal. IV 43) überlieferte ürtheilsspruch praktische Geltung erhielt. 
Den Streit berührt auch Pausanias. Weil die Messenier und andere 
in dem Kriege zwischen Augustus und Antonius sich zu diesem hielten, 
habe Augustus über die Anhänger der gegnerischen Partei ein mehr 
oder minder hartes Strafgericht verhängt (IV 31, 1); Thuria wurde 
den Lakedaemoniem zugesprochen, ein Schicksal, das auch die eben 
vorher erwähnte Stadt Pharai traf (30, 2 ßacjiXebc öi Aü^oüaToc tooc 
4v <I>apatc MeaarjVioüc aüvceXsTv dirltafev äc th Aaxcovixov *). Jene durch 
den Schiedsrichterspruch des Tiberius herbeigeführte Neugestaltung 
des Landes kennt aber Pausanias nicht; er kennt sie nicht, trotzdem 
er auf die politischen Verhältnisse sorgfaltig Rücksicht nimmt ^). 



») Tacit. Annal. IV 43 Steph. Byz. Aev^dXioi. 

^ Ausführlich handeln darüber Ross Reisen 11 ff. Neubauer zu der grossen in 
Olympia gefundenen Inschrift Arch. Ztg. 1876 p. 130 ff. 

*) "Opoc AaxeSaffAovi itpÄc Meooi^vTjv Ross 3 ff. Die Aufstellungsorte der Steine 
sind auf der Karte bei Curtius Pel. II T. V. angegeben. 

*) Vgl. zu Pausanias Tacitus a. a. 0. Mommsen bei Neubauer 138, 16. 

') Wenn Pausanias die strittigen Laudestheile in den Messeniaka behandelt, so 
wird dadurch jene Neugestaltung keineswegs stillschweigend bestätigt, wie Ross 
meinte (p. 17). Im Norden scheint überhaupt durch Augustus keine bestimmte 
Grenze geschaffen worden zu sein; es war für Pausanias um so weniger geboten 
oder nur möglich, das weit in die messenische Landschaft einschneidende Gebiet 
aus seinem alten politischen und geographischen Verbände loszulösen, weil 
Augustus einen südlich davon am Meere gelegenen Strich den Messeniern ge- 
lassen hatte, und die Perieges.e also unerhört zerstückt worden wäre. Nämlich 
die durch Augustus am Meere festgesetzte Grenze ist die Choirios- Schlucht (IV 
1, 1), und für Abia, der ersten an der Küste gelegenen messenischen Stadt nach 
dieser Grenze, ist eine die politische Zugehörigkeit zu Lakedaemon betreffende 
Massregel in der That nirgend bezeugt; vgl. Pausanias IV 30, 1 Ptolem. III 16,8. 
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Nicht die alte Landesgrenze zwischen Messenien und Lakonien behält 
er bei, die aller Wahrscheinlichkeit nach der kleine bei Thalamai 
vorbeifliessende lakonische Küstenfluss Pamisos bildete (Curtius Pel. 
II 284), sondern er verzeichnet die Grenze bei Xotpio; votirTj, entsprechend 
der Grenzregulirung, welche die von Augustus geschaffenen Verhält- 
nisse bedingten (IV 1, 1). Von der Marken verrückenden Politik 
kann eben die Geographie unmöglich absehen. 

Jene capitale Unterlassungssünde nun ermächtigt uns zu dem 
Schluss, dass der Geograph, dem Pausanias folgt, in der Zeit zwischen 
dem Regierungsantritt des Augustus, oder genauer seinem Krieg mit 
Antonius, und 25 n. Chr. geschrieben habe. Es stützt ihre Beweiskraft 
eher als dass es sie entkräftete, wenn Pausanias bisweilen auch Ge- 
legenheit fand oder nahm, sich über jüngere und die jüngsten politi- 
schen Verhältnisse zu unterrichten. Namentlich über Geschichte von 
Städten nachzuschlagen, muss ihm leichte Mühe gewesen sein; darüber 
macht er selbst eine Andeutung am Schluss der mythisch-historischen 
Einleitung zu Arkadien Vin6, 3: 6it6(ja 8e aöroTc (sc. den Arkadern) 
oi>yl iv xoiv({), xaxä 7c6Xei? bi liiq. aufi^eßr^x^xa eupiaxov, gctto- 
&Y]ao}ji6&a aJTwv Ixa^iov i^ xh oJxeTov xou X670Ü. Wo uns jüngere 
Daten überraschen, da verräth fast immer die Ausführlichkeit der Be- 
handlung Exoerpte aus förmlichen Stadtgeschichten. Die Geschichte von 
Mantinea erhalten wir fortgeführt bis auf Hadrianische Zeit (VUI 
8, 12), diejenige von Elateia bis auf die Zeiten Antonius (X 34, 5); 
ausführlich erzählt der Perieget die Schicksale der Stadt Mothone, 
der Trajan Autonomie verlieh (IV 35,3); Antonin macht das arkadische 
Pallantion aus einem Dorf zur Stadt, auch das wird gelehrt behandelt '). 
Für die vorliegende Frage fallen nur solche Daten ins Gewicht, die 
auf einen Interessenkreis Bezug haben, welcher Geographen notorisch 
angeht. Innerhalb dieses Rahmens aber lässt sich vielmehr eine 
weitere Unterlassungssünde nachweisen, die den obigen Ansatz ante 
quem bestätigt. Pausanias schweigt nämlich (VII 23, 5) von dem 
grossen Erdbeben , das die achaeische Stadt Aigion 23 n. Chr. übel 
mitnahm'); ich würde darauf kein so grosses Gewicht legen, wenn 
er nicht kurz darauf das Erdbeben, durch welches die Städte Helike 



^) VIII 43, 1. Pausanias giebt bei dieser Gelegenheit Einiges aus der Ge- 
schichte Antonius ; 43, 4 xdht (iiv dfXXoi lyp^'^^^ ^c '^^ dxpiß^aTaxov, wo der Vindo- 
bonensis A xdht {jiv h oXXotc Ifpa^a e. t. a. hat, was Schubart vertheidigt (Epist. 
crit Edit. Schub. Walz II p. VII). 

«) Tacit. Annal. IV 13 Seneca Quaest. nat. VI 25; vgl. Bursian Geogr. Gr. II 331. 
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und Bura 373 v. Chr. zu Grunde gerichtet wurden *), mit einer Aus- 
führlichkeit beschrieben hätte, die für das Interesse seines Geographen 
an elementaren Ereignissen hinlänglich Zeugniss ablegt. Der terminus 
ante quem für diesen rückt also zwei Jahre zurück. 

Der Perieget unterrichtet gern über Punkte, die ausserhalb des 
Rahmens der von ihm behandelten Periegese liegen, so namentlich 
bei der Beschreibung von Olympia und Delphi, wo in den Inschriften 
von Olympioniken-Statuen und Anathemen viele geographische Namen 
vorkamen; mancherlei Hülfsmittel müssen ihm offen gestanden haben. 
V25, 6 wird die Frage erörtert, welche Völker Sicilien bewohnen, 
X 11,3 über die Lipareer und die liparischen Inseln'), VI 19,3 über 
Flüsse in Spanien gehandelt; ein ganzes Capitel des zehnten Buches 
ist der Beschreibung von Corsica und Sardinien gewidmet, wobei 
physikalische Geographie, Zoologie und Botanik Berücksichtigung fin- 
den*). Bei Städten giebt Pausanias gewöhnlich die Lage, Gründungs- 
geschichte und spätere Schicksale an*). Von Nachschlagen zeugt 
VI 12, 8: ' ApxaBa? hk toü; TptxaieT^ elvai toü iXe^etoü Xeyovio^ dXr^&soov 
oüx eiJpiaxov — oiH xiva Iötiv iv ''EXXtjöi Tptxetav iroXtv oXXtjv ^e r^ 
T7]v 'Axatwv eöpeiv *). Eine Andeutung über eine der fraglichen Quellen 
findet sich VI 19,9: (pxo6ofi.7)aav Ik xal l'üßaptTai ör^aaüpov, iy6]isvoy 
TOÜ BüCavTuov. OTTOofoi 8^ rspl 'IrocXia^ xal ttoXscdv i7ioXüT:paY[i.6v7jafav täv 



») 24, 7 ff. 25,8; vgl. Bursian II 334. 

^ Antiochos wird hier citirt. 

*) X 17, 13: t6v [Us 8^ Trepl t^« ZapSouc Xöyov iireiaT)yay6|jLeda U t^v <I>u)x(^ (wy- 
Ypa^pi^v, ^i ohx flxiora xal Ic xauTTjv ol "EXXrjvec t)jv vtjöov (Ivtjx^coc el/ov. Den 
Umfang von Sardinien giebt Pausanias (17, 1) anders an als Strabo (V 223) und 
Plinius (III 84). Es wäre wichtig, die Quelle herauszubringen; keinesfalls ist es 
Timaeos. 

*) VI 5, 2 Skotusa in Thessalien, VI 3, 12 Kaulonia; man vergleiche dazu 
VI 10,8 Dyrrhachion, V26,7 Heraklea, X 10,6 Tarent und V 21,9 und 10 die 
kurzen geographisch-historischen Bemerkungen über Alexandreia und Stratonikeia, 
welche die Olympioniken- Aufzählung in störender Weise unterbrechen, endlich 
V23, 6 Hyblai, wofür Philistos citirt wird; ob das Citat aus Polemon stammt, 
wie Wilamowitz meint (Kydathen 84), ist mir fraglich; Philistos wird auch bei 
Stephanos "TßXai und Cicero de div. I 20 citirt. — Zu den auf dem Weihgeschenk 
der Plataeer genannten Städten bemerkt Pausanias V 23, 3: to'jtu)v töv ti^Xeoiv 
Touaße ^aav £9' Vj|x(öv Ipr^jioi; es wird erzählt, dass die Tirynthier und Mykenaecr 
von den Argivem unterjocht seien, die Ambrakioten und Anaktorier unter dem 
Protectorat von Augustus Nikopolis gegründet, die zweimal vertriebenen Potidaeer, 
von Kassander in ihre Stadt zurückgeführt, dieser den Namen Kassandreia ge- 
geben hätten. 

^) Vgl. über die Stelle Robert Hermes XIX 301 ff. 
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h aärj, AoüTcfe cpaal x&i\Uvr^v Bpevieaiou xs fietctSü xal TSpoSvtoc 
(jt£TaßsßX7]xevai xh ovojxa, 26ßapiv oScrav ti dp^aiov. 6 Sk 5p{i.o? täte 
vat>al )^ctpo7rot>]To^ xal ' ABptavoo ßacriXIco? iofxlv Ip^ov. Die den Hafenbau 
betreffende Notiz lässt sich nicht wohl von dem übrigen absondern, 
und wir rücken demnach mit dieser Schrift über Italien ziemlich hoch 
hinauf). — In ähnlich dunkler Verhüllung wie Artemidor citirt 
Pausanias noch einmal einen Geographen, und auch hier wieder nur 
aus zweiter Hand I 33, 5: NoKjafiwvec ^ap, o8c "At^avtac *Hp68oToc, o! 
hk [lizpa 9a|J.svoi ifTJc eföivai, AiEixac xaXooai, Aißucuv ol Icj^axot irpö? 
'AtXavTi oJxoüCTt xTA. Bei Herodot I 47 aufbewahrte Worte der Pythia 
ol8a ff i^d) ij^dfifioü x' dpiftjiiv xal jiexpa ftoXadanjc müssen hier zu 
einer Umschreibung der Erdmesskunst herhalten, und zwar ist der 
Mann, mit dem Pausanias orakelt, Eratosthenes, der Erdmesser xax^ 
ifoxi^v'). Pausanias fand ihn und vermuthlich auch Herodot') bei 



') 'iToXixef schrieb schon Antiochos von Syrakus F. H. G. 1 181 ; vgl. auch 
Lykos aus Rhegion 11371. Jenen fand Pausanias citirt X 11,3 (vgl. oben). 
Sonst werden erwähnt mit '[toXixcE Alkimos F. H. G. IV 296 Konon IV 368 Par- 
thax IV 466 Pythokles IV 488. Was weiter von 'kaXixcE vorkommt, stammt aus 
Pseudo-Plutarch. — Ilepl irdXeu)v findet man angeführt Akestodoros (irepl irdXcoiv 
auY7epa<po>c) Steph. Byz. Mzyakri irtJXtc F. H. G. II 464, Philostephanos irepl täv iv 
'Aatqt n($XeüDv III 29 Apellas oder ApoUas nepl Tuiv iv Iltfvrq) icdXewv III 125. 

^ Censor. de die nat. 15, 2: Eratosthenes quoque ille orbis terrarum mensor 
e. q. s. ; vgl. die bezüglichen Fragmente bei Berger Eratosthenes 101 ff. Eratosthe- 
nes beleuchtete kritisch frühere Erdmessungsversuche (Berger 55). Dass er gemeint 
sei, hat schon Maass behauptet in seiner kurzen Kritik von Weroicke (Deutsche Lite- 
raturztg. 1884 Jahrg. V p. 1721): * es ist wie ich aus Strabos Parallel bericht folgere, kein 
geringerer als Eratosthenes'. Er hat im Auge Strabo XVII 825: itXT^afov hk xal ndkl- 
Xvtov p.txp6v ÖTcip T^c ftaXc^TTTjc 5ittp Tp^YYa xaXoOatv o\ ßdfpßapoi, Ai^ya 8' 6 ApTe[ji($u)poc 
TtpooijY^peuxe. 'EpaTooOivrj; hk Aiiow und 829: ApTefjifScopoc $' 'EpaToa^^vsi piiv irzikiyzi 
Stdri A(?ov Ttvöt «pTjai ndXiv repl Tot dfxpa t^c Maupous^ac xd konipia dvrl AüyT^c Weiter 
aber ist beweisend, dass die AiSTtoci, abgesehen von dem gleich zu nennenden Stepha- 
nos, nur noch in dem von Eratosthenes nachweislich benutzten Hanno (Peripl. 6) vor- 
kommen (Berger 93 ff.). — Nach Wemicke (U) wäre die Quelle für dies Capitel 
mithin also auch für das Eratosthenes-Citat neben Herodot Artemidor; eine Ver- 
muthung, für welche die Strabostellen gewiss nichts ausgeben. Die Auswahl für 
Libysches ist nicht gering. Man beachte, dass Stephanos einen Lieblingsschrift- 
steller von Pausanias citirt unter A(Sa, iz^kn AißurjC, (!>c AX^SocvSpoc ^v npcuTcp 
A(ß*jxd)v, diro Aiio\} itoiapioO. t6 idvix^v A(&ot AiS^Tr^c xal AiHtai irapd t(9cv. 

*) Im Herodot steht nirgend, was Pausanias ihn bezeugen lässt, das ist That- 
sache (Wemicke 10). Nehmen wir an, in der von Pausanias unvollständig ex- 
cerpirten Vorlage sei motlvirt worden, warum die Nasamonen für identisch zu 
halten seien mit den von Herodot Atlanten genannten, so scheint mir dies eine 
annehmbarere Erklärung des Irrthums zu sein, als wenn man wie Wemicke Pau- 
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einem Geographen über Africa citirt, dem er hier Beträchtliches ent- 
lehnt*). 

Wer die Geographica behandelnde Schollen-Literatur mit Pau- 
sanias vergleicht, dem werden merkwürdige Uebereinstimmongen auf- 
stossen in Bezug auf xtiaet^ und die damit mehr oder minder zu- 
sammenhängenden Ableitungen von Städtenamen. Bei jener hat schon 
Schwartz') davor gewarnt, durch das Auftreten verwandtschaftlicher 
Beziehungen auf diesem Gebiete sich verführen zu lassen, nach be- 
stimmten Autoren zu suchen: der Kundige werde bald gewahr werden, 
dass man Auszüge aus Lexicis vor sich habe. Die Ethnika des 
Stephanos sind nicht das erste und einzige Buch der Art; einen wich- 
tigen Belag bringt Schwartz bei aus Etym. Magn. 221,31, wo über 
die Stadt Gargaros, deren Name von Gargaros, einem Sprössling des 
Zeus, abzuleiten sei, gehandelt wird: oütcdc ' Eica^poSixoc iv uicofiviQjiaTi 
Ö 'IXiaSo? Ttapaxt&iftevo^ KXeiTapj(ov AJ^ivt^ttjv XeStxo7pacpov. — Auch 
Pausanias wird solche Lexika benutzt haben. Er überrascht nicht 
selten durch eine Fülle von Ableitungen der Städtenamen ; so 
bei Mykene, auf dessen Gründung durch Perseus er II 16, 3 zu 
sprechen kommt: üepaeuc 8& u)C ivia-cpe^ev ic ^Apyo?, i^a^ovsTO '{äp 
Too ^voü rg ^P'J^H^Xl' MeT^TOV&ijv xöv IlpotTou icetOet ot ttjv apxV otvTt- 
Soüvai, rapotXaßfibv Sk a&x&c r}]v ixsivou Muxi^vac xxiCeu tou £if ou^ yäp 
ivTao&a ^fiireasv 6 (iuxt^c aät(p, xal t6 aY^^istov ic o^xidfiiv ivo{i.iCe ctu^jl- 
ß^vat ir6Xea>c. T^xouaa Sk xal tt>c 8t^a>VTt iTu^X.&ev dveX^a&ai ot (i.ux7]Ta 
äx T^c if^Ci püivTOc 8i 38aToc ittcbv xal ^a&eU Muxi^vac Iftcto xh ovofia 
T<j) X^P^^' ''OfiTjpo? Sk Iv 'OBoaaeiqL ifovaixoc MoxT^vr^c Iv eirei T(p6e 
äfiVTjaSij (Od. ß 102) 

Tupcu t' 'AXxjngvTj xe iöaxi^voi xs Müxt^vti], 
xa6x7]v elvai ftü-jfaxlpa 'Iva^oo ^ovatxa hh 'Apsöxopoc xa einj X^^ei ä St; 
''E^Tjvec xaXoSaiv 'Hota? jxe^aXac* di:h xauxTjc oSv YSYovevat xal x6 ovofia 
x:5 irfXei ^aafv. 8v 8^ Trpo(jirotoü(jiv ' AxouatXaou Xo^ov, Muxijv&t ü£8v eTvai 
SirapxcDVOc, liTTapxcova 8^ OopoDvicuC) oöx av lYoiys diro8e&ztfi?]v xxX. Dazu 
halte man Steph. Byz. Mox^vai — diro MuxtjvIcoc xoö lirdpxcövoc xoo 
<I>opu)v£a)C d8eXfOü' i^ dizh fi6x?]xoc xou (fcpouc 8 icpopet nepas6c, ou irecrovxo^ 



sanias mit den von ihm selbst excerpirten Herodot-Stellen groben Unfug trei- 
ben lässt. 

1) Auf 'lv5ix<£ scheinen zu deuten die Worte ol hi U t)jv 'IvSixIjv iöitXiovre; 
— (pafffv xtX. (III 12,4). 'hhiTnd schrieb ebenfalls Alexander Polyhistor F. H. G. 
III 236. 

2) De scholiis Homer. Fleckeis. Suppl. XII 443. 
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XÄTÄ xiXsudiv *Ep|iOü t}]v tcoXiv exTiGfev tJ diri toü fiuxVjcroccr&at tJ]v 'leb 
poüv ix&X YsvofiivTjv, weiter Schol. Nikand. Alex. 103 dirö toü [iüxtjto^ 
TOÜ Sicpouc 9>i(Jt TTsaovToc covofida&ai täc Müxi^vac, tiv^ 8' dcp' -^ptüföoc 
Nü|ji<pY]?, % jxeji-vTjTai xal "Oiir^poc (folgt Od. ß 102). — Man erkennt 
leicht, dass bei Pausanias die zweite Ableitung nur eine leise Variante 
der ersten ist: eine dieser Versionen gehört der hier benutzten lokalen 
oder genealogischen Quelle; für das übrige ist wegen der theilweise 
übereinstimmenden Compilation namentlich bei Stephanos^) lexika- 
lischer Ursprung vorauszusetzen. Uebrigens haben jene Ableitungen 
auch noch andere Vertreter unter Etymologen und Scholiasten'). — 
Für den Beinamen der Lokrer 'OCoXai stellt Pausanias fünf Erklärungen 
zusammen (X 38, 1 h 8^ t/jv JirixXTjaiv t&v Aoxpcov toütcdv 8idcpopa 
^xoüaa), eine Sammlung, die mit Variationen wiederkehrt bei Plutarch 
Quaest. Gr. 15, wozu weiter zu vergleichen sind Eustath IL 276,9 
Dion. Per. 426 Schol. D. ß 527 Serv. Verg. Aen. III 399 Etym. Magn. 
192,41. — Von der elischen Stadt Lepreon heisst es V 5, 4: Ts&rjvai 
8i rj Tzok&i t6 ovofid cpadtv diro toü oixWTOü Asirpioü toü Oüp^ecü^, 
Darauf folgt die bekannte Fabel, wie Herakles sich mit Lepreos im Essen 
mass: "JJSi] hh ^xoüaa ftü^aTpl toü Uop^iax; Asirpeq: TrpocjiroioüVTcüV töv 
otxia^ov. ol 8fe Totc Tcp&Tov oixTQaaaiv ev rj ^Ö v6aov cpaoftv dirtyev^a&ai 
Xsirpav, xal oütco Ti ovofia Xaßetv ty]v iroXiv äirl tü*v oixTjTopoov t^ ffüji- 
cpop^. Die erste der mythischen Ableitungen belegt Schol. Kallim. 
hymn. I 39: Aeirptov Sk anh Aeirp^a') toü noaei8a>vo?, 8; TTpoxoeXecrdfisvo? 
e{c dSTjcpa^fav 'HpaxXsa xal ütc' ixetvoü Yjrnjftel? ^<poveü&7]. Die Ableitung 



') Abweichungen im Einzelnen zeigen, dass Stephanos unmöglich Pausanias 
benutzt haben kann; nach diesem ist Sparton der Sohn des Phoroneus, nach 
Stephanos sein Bruder. 

*) Etym. Magn. 594, 7 %a\ dizb tou fiiOxT^Toc toO E'?©«« toO Ilepaiux IxeT ^vtoc 
(lies ixntaÖYüOi) ixkifiri il) ikJXic Muxi^vt] ; vgl. Orion Etym. 104, 14 Choerobosc. ad 
Theodos. f. 90 Bekk. Anecd. Gr. 1399 Ps. Plut. de fluv. 18, 7. Diese Etymologie 
geht vielleicht auf Hekataeos zurück Schol. 11. o 302 F. H. G. I 29, 360. — Die 
Herleitung des Namens von der Nymphe Mykene giebt Schol. 11. ß 569; vgl. Schol. 
Od. ß 120 Muxi^vi) Ivrf^ou ftuYcExTjp xal MeX(ac x^c 'fixeavoö, ^; xal Ap^atopoc "Apy©;, 
(i>c tf Ttp x6xX(|) cpipeTai. Darnach wird das Citat aus den fjteydXai 'Holdi Dionysios 
Skytobrachion seinen Ursprung verdanken ; vgl. Rh. Mus. XXXTX 565. Die Ab- 
leitung von Mykeneus, dem Sohne des Sparton, findet sich Schol. Eur. Or. 1248, 
diejenige von \iM%rfi[fj6z (Steph. Byz.) Ps. Plut. de fluv. 18,6. 

') cod. Par. Aeirp^oc. Sonst heisst er Ae7rpe6c und ist Sohn des Kaukon und 
der Astydameia, Enkel des Poseidon Athen. X 412 a Aelian var. bist. 1 24. Eine 
Heroine Aeirp^a kommt weiter nicht vor. 
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von der Krankheit Xiirpa geht auf Didymos zurück, der eine andere 
von XiTTstv daneben vorbrachte*). 

Daulis wird gelehrt commentirt X 4, 7 : xh 8i ovofia tq ttoXei 
T8(H]vai XiifOüCJiv diri AauXffioc voji'fTjc, öüYOT^pa 8e eTvai toü Krffiaoo 
Tijv AauXßa. toTc 8i iaxiv e^piijfiivov «bc xö jfcopfov, evfta fj iriXic (pxfo&r^, 
Ttapslyßxo aüvejr^ 8^v8pa, xaXsta&ai 8e td Sacj^a öiri täv froXai SaGXa* 
JttI TOüxq) oi xal A^cjj^üXov rot rXaüxot> toü 'Avfh^Bovioü ^sveia otti^vtjv 
(ovofiaxivai 8auXov, Das Aeschylos-Citat fand sich in derselben Um- 
gebung bei dem Lexikographen Pausanias Eustath II. 274,22: bons&ia 
bh 7j 7r6Xic (sc. AaoXi?) xal aoix^üToc, Ä&ev xal tyjv xXyjcjiv IXajje. 8oüXov 
^dp TÖ 8aaü IXe-jfov irpoi78pia7ra>[jL^va>?, wc StjXoi Flaoaavia^, e^nwv SaöXov 
TÄ Saao. 7) irpotipa ireptofiraTat. AJcr^^iXo?' AauXoc o' 6in^v7j. xaxA 8i 
Stepoü? dirö AaoXtecu? Tüpavvoü'') ixXrj8>j oütco?. o£ 8i üOftepov AauXeiav 
aÖTTQv ^aai') irpoirapoSuTovcoc xal 8t4 8t(p&6'][70i>, <S)C 6 t4 Jftvixa Ypa'{;a^ 
X^ifet. riauaaviac 8e ^Tjaiv iv fÄta. Den Aeschylos-Vers giebt voll- 
ständig mit demselben Bezug auf Daulis Etym. Magn. 250,4 (Nauck 
frg. 26). — X 6, 5 erklärt Pausanias den Namen Pytho: ol jiiv 8tj 
YsysoXo^siv xi ravca iOsXovTe? Ttaioa etvai AeXcpoö FIü&TjV xal cctto toutoü 
ßaatXeo^avToc ^evecj&ai dq iroXei xh ovojia ijifTjvTai' Xoifoc 8e 8c ij^^ 
TCDV dv&pciiTrcüV i<; toü? ttoXXoüj, xiv öiri toü 'AiroXXcovo? T0?eüi)svTa oij- 
TreGf&ai cpr^oftv ivTaöfta, xal 8iä toüto to ovo[ia t^j iroXst ^svecjÖai Hüft«»' 
irüfteaOai ^ap 8^ xä ongirofieva ol tots IXe^ov, xal toü8s evsxa ''Ojir^poc 
reicoiTjXEV (jt>? -?) TÄv SetpT^vcüV v^Ofo? dvdTrXso)? icjTÄv efrj, Sxi of t^c cp8^c 
aÖTcüv dxoüovTsc iirü&ovTO av&pa>7rot (Od. \i 46). Die Ableitung von 
irü&ecj&at zusammen mit einer anderen von irüvödveaöai*) findet sich 
Schol. Pind. Pyth. Arg. 1 p. 298 B. (Od. a 161 citirt) Schol. Apoll. Rhod. 
1 207 Etym. Magn. 696, 24 Eustath II. 274, 12 *). Im allgemeinen zeigt 
Pausanias eine gewisse Vorliebe für mythische Eponymen; er berührt 
sich darin mit Geographen wie Artemidor **). In den beiden letzten 



») Schol. Aristoph. Av. 149 Schmidt Didym. 251,22 Suid. A^Trpeov. 

*) Vgl. Schol. 11. ß 520. Für die Ableitung von der Nymphe citirt Steph. 
ßyz. AauX(( unseren Pausanias. 

') Strabo IX 423: "Op.r^poc piv ouv AauXßa el:i£v, oi 8' uötepov AauX{av. Strabo 
erklärt ebenfalls diro toü Sdaouc (SauXouc ydp xoXoOai xd SdoTj). 

*) Diese hat auch Strabo 1X419. 

*) ii Urj^ia von Ttu^to = öVjttü) Suid. Phot. 7c6^ü) vgl. Apostol. XV 10. 

®) Stiehle Philol. XI 238. Pausanias sagt von den Boeotem IX 1, 1: xoXouvrai 
hi xatd Tz6kzii dn6 xe dvSpöiv xa\ td TrXefo) pvaixwv. So wird Plataeae IX 1, 2 von 
der Asopos-Tochter IlXoTata hergeleitet, nach Apollodor dizb t^c TcXdrr]; x^« xtuinjc 
(Steph. Byz. s. v. Strabo X 406), nach Schol. II. ß 504 von Plate der Tochter 
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Fällen sind die mythischen Etymologien nicht weiter bezeugt*), wäh- 
rend die nicht mythischen dem breiten Strome allen bereit liegender 
Gelehrsamkeit gehören, was Tansanias X 6, 5 selbst andeutet durch 
die AVorte X070? 8^ 8? i^^ei xcov dv&pa>7T(ov 4; xou? iroXXoöc. Bei Psophis 
hebt er eine mythische Ableitung als besonders beachtenswerth hervor 
und führt die betreffende Sage breit aus VIII 24,1: VoxptSo? 6e ol 
jiev <pa3iv oJxKJTTjv ifsveöftai ^«0918« xiv *Appa)voc to5 'EpofjLOtvöoü to5 
'Apiata TOü flap&aovo? tou Flepi^r^Too toü NüXTtfjLOü- toi? oi iativ efpYj- 
[isva &ü^aTepa WoicpX^a sTvai Sdv&ou toü 'Epufxav&ou toü 'ApxaSoc TOtSe 
jiav o3v oüTCD xaTÄ t7]v 'ApxaSwv ä? toü? ßaöiX^a? I^^i [jLVi^|i.7]v 6 Sk 
dXTjfteOTaTo? Toiv Xo^wv 4(Jtiv *Epüxo? toü iv Sixavtcf SüvaöTSüöavTOC iratSa 
elvai TTjv Vcü^rSa, ^ * * * 4c xov oTxov oöx "/^Sioü, xaTaXeiTuei 8k iyooaav 
£v rg yaöTpl irapi AüxopTCf, S^v(p jifev ovti aÖTOü, xaToixoüVTi 8i 4v iroXei 
<I>7j7tq|L, TTpi 8fe TOÜ Orj^ecü? t^c ßaöiXeia? 'Epü|Aav&(p xoXoüjiiviQ* iiriTpa- 
cpevTE? Sk aÖToOi 'Ex49pü)v xat Flpofia^^o? 'HpaxXeoo; ts ovtss xal ttj? 
•]fuvaixo? TT^s 2ixav^? [iSTe&evTO t^ OTjiftqi tö ovofjia ^''(119 i8a ditä zr^q 
[jLTjTpo?. laTi 5k xal Zaxuvfttoiv r^ dxpoTroXei ^''oxpi? ovojxa, 8ti vaüCJiv 
e? TY]V vfjaov 4irepai(o&Y] irp&TO? xal J^^^^'^Q ofxiffr))? dvijp ^^(091810?, Za- 
xüvÖo? 6 Aapoavoü. — Steph. Byz. Oi^^^ia, iroXi? 'ApxaSta?, diri Ot^yscüs 
ßaaiXeo)?, mq XapaJ *EXXtjvix(ov 8'. Otj^sü? 8' 6 dSsXcpo? toü Oopcoveco? 
exTiöe TToXiv Oi^^eiav, tJ Trplv 'EpüjxavOo? ixotXeiTo, SöTepov 8k 4^(i)<pl? mvo- 
(i.Qca&7), a>c ipoüjxev, dirä t^? fiTjTp^c . . • o£ itoXiTai OijYeT?. Schon Meineke 
hat Pausanias verglichen, und meint, es sei hinter {j.7;Tpö? nur ausgefallen 
'Exe^povo; xal Flpoii-a^oü. Weiter kommt in Betracht Steph. Byz. 



des Onchestos. Dagegen hat Pausanias nicht mythische Etymologien für Myka- 
iessos und Harma IX 19, 4. — Ich stelle hier noch Einiges zusammen. IX 22, 5 
Yev^o&ai hk z^ tiöXei (sc. Anthedon) t6 ^vofjia ol piv dnb Av&7]Stfvoc vup.cp7)c, ol ti /Vv- 
Oav SuvadTEuaai X^youatv Ivtauda. Eustath. IL 271, 13 ^ Si 'AvdrjSwv xakzlzai (Uv outü) 
8td t6 aÖT^c dv^pdv, ^ 4it6 Avdr^Sdvoc t^ 'Av<)(oü, diroY^vou IloaeiSwvoc. Schol. II. ß 
508 Av&7)8<iiv ^ Trapd Td avdr), t^ *Avdiov t6v IlosetSwvoc. Steph. Byz. AvdrjSujv 
di:6 AvftijS^voc tou A(ou toO (Ij dirö?) 'Avdou toü IloaeiSwvoc xal AXxudvrjc t^c 
'ATXavToc — IX 26,6 Thespiae vgl. Eustath. II. 266, 7 Schol. 11. ß 498 Steph. Byz. 
BioTxia, — II 15, 1 Kleonae vgl. Eustath II. 290, 47 , der hier wieder deutlich 
lexikalische Weisheit vorbringt. — III 24, 3 Brasiae iid t^ ixßoX^ ttq ii t^v yijv 
T^C Xdpvaxoc (i)aa*JTQ)c ti xaX Icp' f^p.ujv xd uttö tou xX65u)voc d7:u>&o6fjieva Ic t^v y^jv 
Ixßeßpda^ai xoXouaiv ol ttoXXo^ (vgl. Suidas ^xßpaaOiQ Hesych Ixßpaa&e^T]). Die zweite 
von Pausanias angeführte Sage scheint den andern Namen der Stadt [Ipaaia^ 
erklären zu sollen; vgl. Curt. Pel. II 332 Suid. flpaataf, auch Etym. Magn. 686, 50 
Eustath Od. 1967,30. 

^) Der Fall von Lepreos ist insofern ähnlich, als auch nur die nicht mythische 
Etymologie von Didymos bezeugt wird. 
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^'üxpi?, itoXic 'Apxo[8tac. x^xXijTai airi ^^«o^iSoc tou Aoxaovoc, Ö9' oo 9aai 
xi Tzakaihy äxxidftai aötigv, i] diri VoxpiSoc ttj? *Epüxo? Oo^aTpoc. edti 
xal hipa iroXi? ^'to^lc 'Axapvavia? — xal Sxepa Vcd^ic, Tz6h.<; AüßüT];. 
Xa^exai 8i xal fj Zaxovftuov dxpoiroXic Vcocpfe, <i>c Flaoaavfac 9>]5lv 878oq> 
irepiTj-p^aeco?. Dass Pausanias Charax direkt benutzte, wäre nur 
dann glaublich, wenn sich erweisen Hesse, dass dieser ihm auch sonst 
zur Hand war. Vielmehr sind die Reste compilatorischer Gelehrsam- 
keit bei Pausanias nicht zu verkennen, und es beeinträchtigt den Ver- 
gleich mit Stephanos kaum, dass dieser für den Namen der Akropolis 
von Zakynthos nur Pausanias als Zeugen beibringt. Das Handbuch 
des Stephanos ist eben nur ein Beispiel der Gattung, und im Vergleich 
zu anderen verschollenen vermuthlich ein recht ungenügendes, das uns 
zudem in einem schlechten Excerpt vorliegt^). 

Endlich hat zu den neben der gewöhnlichen geographischen Quelle 
anderweitig bereit liegenden Hülfsmitt^ln auch eine Schrift itept vr^atuv 
gehört; wenigstens lässt sich in einem Falle eine Zuthat daraus nach- 
weisen. II 33, 2, wo Pausanias von den trözenischen Inseln handelt, 
bemerkt er: KaXaupeiav 8ä 'AiroXXwvoc EspÄv xh dpyoLhv sTvoti Xs^oüsiv, 
8x£ TTsp -^(jav xal ot AeX9ol IloaeiScoyo;. X^^^xai 64 xal xoüxo, dvTi8oüvat 
xä x^P^* ^9^^ aXXi^Xoic. cpaöl 8fe exi xal Xo^iov |i.vTf]|i.oveaouatv')' 

tcFov xot A^Xov xe KocXaupsidv xe vsixsö&ai 
FIüOü) x' if{ab£7(v xal Toivapov -f^vsjxosdaav. 
Die einleitenden Worte passen nicht auf den Spruch, der Ealaureia 
und Dolos, Pytho und Taenaron einander gegenübei-stellt. Wie das 
Orakel zu verstehen, lehrt Strabo VIII 373: ^vxaö&a (sc. in Kalau- 
reia) ^v adüXov noasi8Q>voc lepov, xat ^aai xiv deöv xooxov aXX.d£aa&ai 

^) Mit Stephanos mag man noch manchen Einklang wahrnehmen. Wie dieser 
bei ''QXevo; Aeschylos und Sophokles citirt, so hat Pausanias für das verschollene 
Olenos ein Hermesianax-Citat bei der Hand VII 18, 1: xal &:i piv ^v TtdXiafia ii 
dpyjii fjitxpov V) 'QXevo;, p.apTupei xtj) X6ytf p^u xal iXe^elov U E6puT((üva K^vroupov 
1)7:6 *Ep(ATjai4voxToc TreiroiTjfjivov dvA ypdvov ^i tov)C oixT^topac ixXtitelv b7z6 daftevefa; «jpaffl 
TT]v "QXevov, xal ii Ileipdc xe xal ii Ei>puTeidc dro/wp^aau Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass auf diesen Zusatz noch die Autorschaft des Hermesianax auszu- 
dehnen ist — Amasaeus scheint (p7]a( gelesen zu haben: jedenfalls ist er unor- 
ganischer Bestandtheil der Periegese. Die hier genannten Orte berührt Pau- 
sanias nicht weiter, und wir kennen sie so wenig wie jener etwas Näheres über 
ihre Lage u. s. w. wusste; ein gewissenhafter Perieget würde sich freilich dabei 
nicht beruhigt haben. 

2) «paal — fAvrjjxov. So cod. Paris, c d Angelic. Riccardian. Für Ixi Icjti cod. 
Mosq. Lugdun. b, «paol hk xa{ xt xal Xdy. cod. Vindob. a, «paal U %ai xt Xdy. cod. 
Lugdun. a Vindob. b. 
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irpic jiiv Atjto) ttiv KaXaup£xv dvnSovta Ar^Xov, irpic 'Air6XX(i)va 8fe Tai- 
vapov dvTiSovxa Ilü&co. *E<popoc 8fe xal xiv xp>)(j|i.iv X^^st 'löov toi A^Xov 
xtX- Das Versehen bei Pausanias erklärt Schol. Apoll. Rhod. III 1242: 
xal fj KocXaupeia 8e (epa latt iloaeiSwvo?, &^ cpv^ai <I>iXoaTi<pavoc. ^v 8s 
icpdxepov fiiv 'AicoXXcovo?, fj 8e Ilu&cb IloaeiScovoc, xal dvn^jjienj^av oEovsl 
xan^XXaSav. Die üebereinstimmung mit Pausanias ist schlagend, und 
Philostephanos begegnet uns hier nicht zum ersten Mal. Mit einem 
Excerpt aus dessen Schrift irepl vt^öcdv*) hat Pausanias irrthümlich 
das Orakel zusammengestellt, welches eine andere Form der Sage 
voraussetzt; man darf weiter aus Strabo schliessen, dass er das Orakel 
in der gewöhnlichen geographischen Quelle vorfand. Uebrigens wieder 
ein bezeichnendes Beispiel für die Flüchtigkeit des Compilators. 

Was ich früher vorgebracht habe über Daten von Lokalperiegesen, 
man erinnere sich der Periegesen von Athen Olympia und Delphi, andrer- 
seits über hiervon abweichende zeitliche Bestimmungen, welche die Unter- 
suchung der geographischen Quelle an die Hand gab; die Gründe ferner, 
die zu der Annahme einer einheitlichen geographischen Hauptquelle 
zwangen, müssen die Hartnäckigkeit rechtfertigen, mit der ich an 
einer Scheidung zwischen lokal-periegetischem und geographischem 
Gut festhalte, und diese Scheidung darf desshalb nicht verworfen 
werden, weil noch ärgerliche Räthsel überbleiben. Wo liegen die 
Grenzen dieser beiden Gebiete, und wo und wie greifen sie in einander 
über? Bei grösseren Städten freilich und Küstendistricten — der Piraeus 
ist Hafen und gehört als solcher zu Athen — neigt die Entscheidung 
ziemlich klar nach der einen oder andern Seite, aber dazwischen 
liegt ein grosses Gebiet mit vielen Fragezeichen. — Der Geograph 
achtet auf Bodenbeschaffenheit, Erzeugnisse des Landes, merkwürdige 
Naturerscheinungen, er untersucht das Flussnetz, die Quellverhältnisse, 
bestimmt genau die Entfernungen, was alles den Antiquar nur sehr 
bedingt interessirt. Die Periegesen des Pausanias sind nicht arm an 
solchen Beobachtungen'); man denke nur an die oft sehr ins Einzelne 
gehenden Untersuchungen über Flüsse, und was seine Stadienangaben 
betrifft, so mag eine eingehende Untersuchung vielfach zu einem Aus- 



^) F. H. G. III 30. Philostephanos hat die Sagenform aus Eallimachos; Schol. 
Aeschyl. Eum. 27 Schol. und Tzetz. Lyk. 617 Kallim. frg. 221 Sehn. Sie kehrt 
wieder bei Pausanias X 5, 6. 

') Besonders bei der Beschreibung der lakonischen Küste, wo wir von der 
Küstenbeschaffenheit (11123,11), von Muscheln (21,6), von zoologischen und bo- 
tanischen Eigenthümlichkeiten einzelner Districte zu hören bekommen (26,3.5). 
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weis darüber führen, in welchem Umfang die geographische Quelle 
benutzt wurde. Es fallt auf, dass z. B. Stadienangaben bei den ver- 
schiedenen Punkten, die auf den von Argos aus führenden Wegen 
erreicht werden, fehlen (II 24, 5 ff.), während später die Entfernung 
bis zum Meer genau bestimmt wird (II 36, 6) , wie sich denn über- 
haupt an den Küsten durchweg Stadienangaben finden. 

An den Küsten ist die Herrschaft des Geographen wohl am un- 
bestrittensten: hier sehen wir auch Tansanias gewöhnlich zu Schüfe, 
wie es der Periplus seines Geographen erfordert. Aber schon der Be- 
obachtung von Flussgebieten muss sich das Land selbst aufthun, und 
die Homerische Geographie, die wie gezeigt wurde bei Pausanias keinen 
Bestandtheil für sich bildet, führt uns kreuz und quer darin herum, 
üeberhaupt darf man den Begriff des sogenannten TreptirXou«; nicht zu 
eng fassen. Auf nur ein AVerk deuten TreptitXou? und TrepiTjYTjai; des 
Mnaseas (F. H. G. III 149), ebenso -^zm^pa^ioL oder YswYpa'foöfxsva und 
icepiTrXoüc des Artemidor*), und Ps. Skylax behandelt in seinem Peri- 
plus Arkadien so gut wie die ans Meer grenzenden Landschaften des 
Peloponnes '). Auch bei Pausanias nimmt die Beschreibung von Ar- 
kadien in Bezug auf Geographisches keine Sonderstellung ein, wie 
schon der Umstand zeigt, dass die Homerische Geographie beiläufig 
Berücksichtigung findet, und was den Grad der Erhaltung des Landes 
betrifft, so darf man nicht aus einem Vergleich von Pausanias mit 
Strabos Bericht sich zu gegentheiligen Schlüssen verleiten lassen'). 
Dieser bemerkt zu Mantinea VIII 388: xal aütyj ö^ xal 'OpxojJLsvic xal 
*Hpata xal KXsiTtDp xal Oeveo; xal 2Tü[jL<paXoc xal MatvotXoc xal Me&öSpiov xal 
Kaposi«; xal Kuvaifta r^ ouxex eiah r^ [jloXic aöxoiv iyyq ^atvexai xal a7]}i£ta. 
Bei Strabo liegt deutlich die Absicht vor, Arkadien in wenigen Worten 
abzumachen; ob der einzige Grund dafür die Verwüstung der Land- 

Stiehle Phüolog. XI 195. 

*) Wenn Strabo (VIII 347) unter den Griiuden, warum die elische Stadt Samos 
von den Periplus-Schreibem nicht erwähnt werde, anführt, dass sie vom Meer 
aus nicht gesehen wurde, so ist das eine einfaltige Vermuthung von ihm. 

^ Ueber den Ursprung des Erymanthos, eines Nebenflusses des Alpheus, be- 
merkt Pausanias V 7, 1: ixhi 'Epufjidvl^ou xou ffpouc 6p.u)vu(JkOc xqJ ^pei (sc. j^el), VIII 
24, 4: Sx^t Zk täc Tn^yAc 6 'Epupiavdoc Iv dp£i AapiTrefif to hi ^poc toüto Upov eTvat flavoc 
X^yetaf ef»] l' Äv toü ^pouc to5 ' £pu{jLciv&ou (xotpa Vj AdffAiteta. Es hat den An- 
schein, als ob Pausanias den Zusatz efT] %tX. nur macht mit Bezug auf die dor- 
tige Angabe, die eben aus anderer Quelle floss. Aber über Flüsse gab es eine 
eigene Literatur; der Alpheus gehörte zu den paradoxen Flüssen, und hat uns 
schon im ersten Capitel beschäftigt (p. 35 ff.). 
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Schaft war, wie er angiebt, mag dahingestellt bleiben. Die Thatsache 
aber, dass Strabo es sich mit der Beschreibung Arkadiens doch allzu 

■ 

bequem gemacht hat, nimmt jenem zusammenfassenden Urtheil über 
die wichtigeren Städte viel von seiner Schärfe, und aus den ab- 
schwächenden Worten t] (ioXic a&tcov Xyyri ^ivsTai xal aYjfisia mag man 
immerhin schliessen, dass noch Manches der Aufzeichnung wei*th war, 
worüber der Geograph leichtfertig hinwegeilt. Pausanias erwähnt in 
Arkadien zerstörte Ortschaften genug; von den bei Strabo genannten 
Städten ausdrücklich als in Trümmern befindlich nur Mainalos (VIII 
36,8). Für die Städte Mantinea und Eynaitha legen spätere Stif- 
tungen hinlänglich Zeugniss ab, dass sie ihre Existenz bis über Strabo 
hinaus leidlich gefristet haben müssen (9,7; 10,2; 19,1). Aber man 
lese die Beschreibung von Kaphyal (23, 3 ff.) Kleitor (21, 3ff.) Stym- 
phalos (22, 7 ff.) Methydrion (27,7; 36, 2 ff.) Pheneos (14,4ff.) oder 
von Tegea (c. 45 ff.), wo der Periget sich bis ins Einzelne unterrichtet 
zeigt*): kein Wort von einer Zerstörung; vielmehr treten uns blühende 
Städte entgegen, die ihre alten Feste und Spiele feiern, als wäre nie 
ein dunkler Schatten über diese glucklichen Gefilde dahingezogen'); und 
doch erwähnt Pausanias nur t4 d&oXoYcoxaxa iv kxddT^ iroXet (54, 7)! — 
Der Laden durchströmt im ersten nachchristlichen Jahrhundert noch 
keine lachenden Fluren: oöx 6 Flaveiäc'Si' ipi^p-oü peT OsxxaXia?; oö^ 6 
AdScov 8ia T^c 'ApxaStac (ivaöTaTOü Yevo[jiivi]c; wirft Dion Chiysostomos 
ein (XXXin p. HR. II). So wenig jenen Beschreibungen gegenüber 
Strabos Behauptung als völlig aus der Luft gegriffen hingestellt werden 
kann, so wenig wird jemand auf die bequeme Auskunft verfallen, dass 
er zu Pausanias' Zeit alle die genannten Städte plötzlich wieder auf- 
blühen lässt. Es ist vielmehr ganz klar, dass Pausanias hier aus älteren 
weit vor Strabo liegenden lokalen Quellen schöpfte ^). — Die Geographen 
andrerseits scheinen Zerstörung auch nicht immer verzeichnet zu haben; 

') Strabo: Tey^a 6' Iti (xeTpfcoc 9i>(A{iivei xal t6 Up6v t^c AXiac 'A^va;. 

') In Pheneos scheint nach Pausanias' Bericht nur der Tempel der Athene 
Tritonia der Zerstörung anheimgefallen, wie in Heraia (26, 1 flf.) derjenige der Hera. 
Bei Orchomenos fasst sich der Perieget sehr kurz (13, 2). 

*) Zu den Sehenswürdigkeiten von Eaphyai soll nach Pausanias eine der Sage 
nach von Menelaos gepflanzte Platane gehört haben (23,4 injp^ t^ iaxi xal iizX tq nr^yi) 
irXdxavoc firifdXt) xal e6etS)]c n^^uxe — i^' i^fjiÄv hk xal t^v mjY^v xaxd ta^rd ttq icXaxdvi}) 
xaXoüai MeveXatSa). Dieselbe auf mythische Zeit zurückgeführte Pflanzung kennt 
schon der fast fünfhundert Jahre früher lebende Theophrast, und zwar als <pi^(AT] irapo- 
WoiJiivT] irapd t«Bv jjLuftoXdymv (bist, plant. IV 13, 2) ; nur ist nach ihm und Plinius (XVI 
238 ff.) der Baum vielmehr von Agamemnon gepflanzt. Beide stellen gerade wie Pau- 
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bei sechs böotischen Städten, die Pausanias als zerstört anführt, giebt 
Strabo nicht ausdrücklich Zerstörung an'); er bemerkt nur im All- 
gemeinen, dass von den boeotischen Städten sich allein Tanagra und 
Thespiae einigermassen erhalten hätten (IX 403. 410), und dass auch 
der Geograph des Pausanias in dieser Hinsicht nicht gerade accurat ge- 
wesen sein mag, kann man aus einem hübschen von Enmann (504) auf- 
gedeckten Beispiel der Homerischen Geographie schliessen, wo jener eine 
ganz abgestandene Nachricht wieder auftischt. Zu IL ß 506 'Ox/C^^'^^^ 
ff fepov, FloaiSr^iov d'^Xabv aXöo? bemerkt Strabo nach Apollodor, On- 
chestos liege auf einer baumlosen Höhe. Es gebe dort zwar ein 
Poseidon-Heiligthum, aber auch dieses sei baumlos; oXöo? brauchten 
vielmehr auch andere Dichter für ein Heiligthum (IX 412). Pausanias 
will den Hain gesehen haben IX 26, 5: airö Sk toü opoü^ tootoo icevte 
(XTrej^et xal 8exa axaSiou^ ir6Xett>; ipetTria ^0'Q(Tflxo{}' cpaöl Sk ivraöfta 
oJxTjCJai OodeiBcuvoc iraiSa ^0^YTfl'z6v. kn ifioü 8i vao? xe xal «YaXfwt 
noaeiOttivo? ^iireto 'G^j^tjötiou xat xo aXaoc, 8 8t] xal "OfATjpoc ImQve^s. 
Wozu Enmann bemerkt: *in Wahrheit hat man sich bis auf Apollodor 
gar nicht die Mühe genommen, sich an Ort und Stelle von der Existenz 
des Haines zu überzeugen, Pausanias erwächst also kein besonderer 
Vorwurf daraus, dass er es auch nicht gethan, sondern seiner veralteten 
Quelle vertrauensvoll nachgeschrieben hat'. Freilich erwächst dem 
Periegeten kein geringerer Vorwurf aus dieser Vertrauensseligkeit, als 
dass er, der Reisende, von Dingen, die niemals existirt haben, ausdrück- 
lich behauptet, dass sie noch zu seiner Zeit existirten, und wer sich 
nicht scheut, aus einem solchen Beispiel zu folgern, was für die Ar- 
beitsweise des Pausanias daraus gefolgert werden muss, wird stets auf 
Trug und Lüge gefasst sein. 

Um sich den scheinbar so künstlichen Process des Ineinander- 
greifens der beiden Arten von Quellen zu veranschaulichen, denke 
man sich die dem Pausanias vorliegende geographische Quelle etwa wie 
eine eintönig gehaltene Landkarte, auf die er mit Hülfe der anderen 
specialisirenden Vorlagen je nach den verschiedenen Landschaften lokale 
Farben aufträgt. Der Geograph giebt immer bestimmte Punkte, an 
die sich der Perieget halten, und gleichsam abgegrenzte Felder, in 
die er hineinzeichnen kann, falls es die lokale Quelle an genügender 



sanias bei dieser Gelegenheit alte mythisch berühmte Bäume zusammen, von 
denen sich zwei Beispiele auch bei diesem finden. 

») 1X2,1 Hysiai und Erythrai Strabo 1X404,409; 4,4 Skolos Str. 408; 
8, 1 Potniai Str. 409; 19,4 Harma und Mykalessos Str. 405. 
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Orientirang fehlen lässt; auch mögen ganze Felder durch andere er- 
setzt worden sein. Durchweg scheinen die Quellen für die lokale 
antiquarische Periegese älter zu sein als die geographische Vorlage; 
in einzelnen Fällen liegt ihre Entstehungszeit, wie ich gezeigt habe, 
sicher fast zweihundert Jahre früher. Erst nachdem wir sorgfältig 
geprüft haben, macht sich diese Dissonanz fühlbar; der antike Leser 
wird sie so wenig empfunden haben wie die meisten Leser von heut- 
zutage, zumal die Gompilation mit modernen Daten hübsch verbrämt 
ist. Es scheint keine Tradition, keine Schule für diese Art von Gom- 
pilation gegeben zu haben ^); schwerlich fällt es seiner Bibliothek zur 
Last, wenn Pausanias zu zeitlich so weit auseinander liegendem Mate- 
rial gegriffen hat. 

Nicht immer ist es dem Periegeten gelungen, die verschiedenen 
Bestandtheile der beiden Arten von Quellen glatt in einander zu fügen; 
die Periegesen darauf hin eingehend zu prüfen, wäre eine dringliche Auf- 
gabe. Z. B. VII 22, 10 beschreibt Pausanias den Seeweg von Patrae bis 
Aigion (itXIovTi 8fe k APyiov ix HaTpcov xxL) mit genauer Angabe der 
Entfernungen der einzelnen Punkte; darauf fängt er von neuem mit 
Patrae an: oö iroppco 8k toü llaTpscov aOTso)? itoTajii? t£ 6 MetXi)roc xxX., 
es folgt der Gharadros, die Trümmer der Stadt Argyra, der Fluss Selem- 
nos und Bolinaios mit der Stadt Bolina. Argyra scheint am Meere gele- 
gen zu haben; jedenfalls befinden wir uns mit Bolina hart am Meere, 
denn Pausanias fährt fort 23,4: i(peifi<; 8^ axpa ts ic tyjv ftoiXaaaav 
Ixeii nämlich das sogenannte Drepanon*). Es wurde bereits früher 
darauf hingewiesen, dass alle jene Namen in der Geographie nicht 
gangbar sind, und dass man wegen der eigenthümlichen Färbung der 
ätiologischen Sagen eine vielleicht nach Rhian gearbeitete lokale Quelle 
dafür voraussetzen muss (vgl. oben p. 132 ff.). Die geographische Quelle 
ergänzt diese nicht nur, sondern sie greift ungehörig in dieselbe über; denn 



Doch mag auf Flinius hingewiesen werden, der nach seiner Aussage eben- 
falls' für verschiedene Landschaften besondere, am liebsten einheimische Autoren 
zu Rathe zieht, nat. bist. III 1: quapropter auctorem neminem unum sequar, sed 
ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor, quoniam commune ferme Om- 
nibus fuit, ut eos quisque diligentissime situs diceret, in quibus ipse prodebat. 
Dam kann sich nur auf die Detailausführung der einzelnen nach anderen im 
Grossen angelegten Partieen beziehen; für diese letzteren ist wohl Artemidor haupt- 
sächlich massgebend gewesen, der im Quell en verzeich niss unter den Griechen 
voransteht. 

^ Auch nach Etym. Magn. 204, 33 liegt Bolina in der Nabe von Drepanon 
(toü xaXoufA^vou Apeicdvou); vgl. oben p. 135. 

Kalk mann, Pansaniaa der Perieget. 12 
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Drepanon war schon dort auf dem Seewege von Pausanias berührt, was 
er freilich nicht merkt*). — Nach Drepanon werden dann die Trümmer 
von Rhypae erwähnt, das Augustus zerstört hatte (VII 18, 7); Näheres 
weiss Pausanias über die Stadt nicht vorzubringen, giebt dagegen die 
Entfernung bis Aigion an. Das würde zur geographischen Quelle passen, 
und thatsächlich treten für Rhypae auch wieder andere Geographen ein'). 
Auf den Abhängen des Taygetos erwähnt der Perieget ein Eleusi- 
nion, an das sich eine Herakles-Sage knüpft. Hierhin wurde an be- 
stimmten Tagen ein Xoanon der Eora aus Helos gebracht III 20, 6: xal 
ToSe 8k SXko Spcojjievov dvxau&a olSa- ItzI &aXaaaiQ TroXiöjiÄ*) "EXo? ^v, ou 
8i] xal "OfiTipoc 4iJLvr^|i.6veü(jev 4v xaTaX6']fq> AaxeSatfiovfcDv (IL ß 584) 

or t' ap' 'AfiöxXac e^X^v "EXoc x' l^oXov irroXteOpov. 
tOüTO (pxiae fjiev ^EXeioc veioxaioc tcov U&paimq TraiScov xxX. — ^x xouxoü 
8i] xoü "EXou; Eoavov K6p7jc t^C Ai^fMijxpoc 4v f^fiipatc prßoiq dva^oüdiv 
k xi 'EXeuofviov. Die auf Homerische Geographie bezügliche Angabe 
deckt sich mit Strabo VIH 363: eT&' iXcoSec üit^pxsixat yaipiov xal 
yL(s)\iri ^'EXoc TTpoxepov 8' ^v ic6Xic, xaftaTcep xal "Ojnjpo? <pT](jiv (folgt II. ß 
584)* xxtcjjwt 8' *EXfeü cpaöl xo5 Hepoicoc, und -es ist keine Frage, dass 
sie Pausanias aus seiner für die lakonische Küste benutzten geogra- 
phischen Quelle vorweggenommen, um den Leser gleich mit der Stadt 
Helos näher bekannt zu machen. Nun ist aber nach dieser von Helos 
nur ein Trümmerhaufen mehr übrig 22,3: icpoeX&ovxi 8i iizh Tpivaöo5 
(jxd8ia ti>c öif8oi^xovxa xoi5 ''EXouc xa ipeiiria öiroXoHta ^v. Das ver- 
schweigt Pausanias dort; denn wenn sich an Helos ein für bestimmte 
Tage festgesetzter Cultgebrauch knüpfen soll, so setzt das zum min- 
desten eine kleine Ansiedelung voraus. Die für die Heiligthümer 
des Taygetos befolgte lokale Periegese betrachtete also im Gegensatz 
zur geographischen Helos noch als angesiedelte Ortschaft. Als xtufi)] 
kennt Helos auch Strabos Quelle Artemidor noch. — Auch die Pe- 
riegese Arkadiens liefert ein wichtiges Beispiel. Auf dem Berg Lykaion, 
dessen Heiligthümer mit den daran anknüpfenden Sagen Pausanias 
bespricht, hören wir, sei Zeus erzogen Vin38, 3: xaic v6[j.<patc 81 
iv6[jLaxa, ö<p' c5v xäv Aia xpa<p^vat Xe^oocJi, xiOevxai öetöoav xal NiSov 
xal *AifvcD' xal oiTzh [jIv x^c öeiöoac tc6Xi; (pxetxo h xiq Oappaauf, x4 



*) Nach Strabo VIII 336 und Ptolemaeos III 16, 5 ist Drepanoa identisch mit 
dem dort von Pausanias Rhion genannten Vorgebirge. Nach Curtius hat die dort 
erwähnte Feste der Athena fA^/vac xetpc) auf Drepanon gelegen (Fei. I 447). 

'O Strabo VIII 387 Ps. Skyl. 4^2. 

*) 7C(5Xic cod. Mosq. Vind. a Lugdun. b. 
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Sk iir' Ifiou fibtpa? xr^c MeYaXoitoXinSoc io'riv {] Osicroa xcop.?], nach Neda 
sei der FIuss, nach Hagno eine Quelle auf dem Lykaion benannt. Der 
Gau Pairhasia') kommt bei Pausanias nur noch in dem Excurs über 
die Gründung von Megalopolis und die dabei betheiligten Städte vor*); 
auch die beiden Theisoa — es gab deren zwei — werden hier ge- 
nannt, aber keins als zur Parrhasia gehörig, sondern ix Sk Kuvoupafcov 
deiaoa "}) icpbc Aüxaf(p und ix 8i täv (jüVTeXouvxcüv i<; 'Op/op^viv 
Betaoa (27,4). Daraus folgt zunächst, dass dort die geographische 
Bestimmung 4v rg flappaaia nur von der für den Lykaion benutzten 
Quelle herrühren kann ; sie erscheint dem Periegeten eines erklärenden 
Zusatzes bedürftig. Gemeint war natürlich das Theisoa izph^ Auxatu), 
an den der Gau Parrhasia grenzt'); Pausanias hat aber mit seinem 
Zusatz xd Sk iir' ifioü xxX. das andere im Sinne, wozu ihn folgende 
Angabe in dem Excurs über Megalopolis verleitete 27, 7 : xa>v S& oXXwv 
xÄv xaxeiXsY{i'^vo>v icoXsov at |iiv i<; ffitav efölv l<p' ^fiÄv spi^fioi, xä^ 
Sk e^oo^iv of MeYoXoTCoXTxai xa>(jLac — öeiöoav xijv irpi? 'Opxo[J.sv(p. 
Eine angesiedelte Ortschaft, eine x(i>(i.Y] Theisoa fand nämlich Pau- 
sanias ausser an dieser Stelle nicht mehr; der Geograph verzeichnet 
die beiden Theisoa nur noch als ^^ und X'^P^ (^8, 4; 38, 9), so wenig 
er Parrhasia als geographischen Begriff mehr anerkennt. Uebrigens 
scheint er auch die Bezeichnung Tup^c 'OpxofJievcj) für das eine Theisoa 
faUen gelassen zu haben, da dies zu Megalopolis kam; wir lesen 28, 3 
^v BeiooqL x{ Me&oSptsuaiv o^topq). — Man kann also drei Schichten 
verschiedener Tradition unterscheiden, je nachdem sie den allgemeinen 
geographischen Theil, die Periegese am Lykaion und die Stadtge- 
schichte von Mantinea angeht. 

Ich muss zum Schluss noch Einiges hinzufügen über die von 
Pausanias beobachtete Reihenfolge der Landschaften in der Beschrei- 
bung des Peloponnes. Auf der Karte wird der von Attika und Me- 
gara Kommende, um keinen Weg doppelt zu machen und die Routen 
nicht zu unterbrechen, sich die Reise am besten so zurecht legen wie 
Pausanias, der erst die vom Meer berührten Landschaften und zuletzt 
Arkadien vornimmt. Die Quelle scheint anders verfahren zu sein; 
die Periegesen der einzelnen Landschaften greifen nicht immer in 



») Strabo VIII 388 Thukyd. V 33 Xenoph. Hell. VII 1, 28. 
") Ich sehe ab von VI 8, 2 itäxttjv £v8pa y^voc (Uv 'ApxdSa ix üappaa^cov. 
*) Vgl. Schol. Pind. Ol. IX 143. Bei dem Gau Theisoa Tcpoc Auxa^cp bemerkt 
Pausanias später selbst 38, 9 : ol Ik £v&pu)7rot (AdXioxa ot Ta6'nQ v6(jkcp7]v t7]v 8Eia<5av 

12* 
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einander. Nicht an Achaia reiht sich Arkadien, sondern an Argolis; 
VIII 1, 1 'ApxocScov Sk TÄ itpi? T^c 'Apifewtc Tefeatat te iyooai xal Mav- 
Tiveif, und am Eingang der Periegese heisst es 6, 4: e?(jlv o5v I; 'Apxaoiav 
JcjßoXal xaiä ttjv 'Ap^siav irpic fiiv *T(Jicov xxX., während 15, 5 die Wege 
nach Achaia hinein, nach Pellene und Aigeira vorgenommen werden. 
Der Geograph — denn nur von ihm kann die Rede sein — scheint aber 
auch Elis von Osten d. h. von Arkadien aus betreten zu haben: Pausanias 
geht nach der Beschreibung von Olympia nicht auf direktem Wege 
nach Pisa, sondern er springt plötzlich vom Kladeos (VI 21, 3) zum 
Erj'manthos und Diagon, den die arkadische Landschaft begren- 
zenden Fliissen, über und kommt so von Osten auf die Pisatis zu *). 
Die dem natürlichen Gange seiner Periegese zuwiderlaufende Route 
macht ihm Schwierigkeit, und stiftet hier nicht geringe Verwirrung. 
Keinesfalls betritt er Elis von Messenien aus; V 5, 3 ?ovti 8^ dich -rijc 
'HXeta? X^P^^"^ ^crclv iitl &aXaaaav xa&ijxov, 8 övojjtaCsTai \iiv Safiixov*), 
und gleich darauf werden drei von Norden nach Lepreos führende 
Wege erwähnt. Auch hätte, wenn die Wanderung von Messenien aus 
fortgesetzt worden wäre, unmöglich das noch in späten Itinerarien vor- 
kommende, der messenischen Grenze zunächst gelegene Pyrgos ') über- 
gangen werden können. — Sicheres lässt sich über die von der Quelle 
des Periegeten etwa beobachtete Abfolge der Landschaften nicht er- 
mitteln, da andere Geographen zu sehr von Pausanias abweichen und 
auch unter einander variiren. Ptolemaeos führt bei Gelegenheit der Auf- 
zählung von TT^Xsic p^aoYeioi im Peloponnes die Landschaften in folgen- 
der Reihenfolge auf: III 16, 15 Achaia Sikyon Korinth Elis Arkadien 
Argolis Messenien Lakedaemon; Dionysios Periegetes 409 ff. lässt sie so 
folgen: Elis Messenien Arkadien Argolis Lakedaemon; Ps. Skylax 40ff. 
so: Korinth Sikyon Achaia Elis Arkadien Messenien Lakedaemon Argos. 
Einige Geographen, die wie Pausanias Arkadien zuletzt nehmen, be- 
treten dieses freilich von Argolis aus, befolgen aber auch sonst eine 



*) Vgl. darüber die Anmerkung von Schubart Pausanias-Üebersetzg. I 470, 52. 
Der ganze nordwestliche Theil von Elis kommt bei Pausanias zu kurz; es fehlt 
die Schilderung der nordöstlichen Akroreia mit den wichtigen Städten Lasion 
Opus Oinoe Thalamai. Vielleicht ist die ausführliche Beschreibung von Olympia 
daran Schuld. Auf dem Wege von Elis nach Eyllene fehlt Myrtuntion, auf dem- 
jenigen von Olympia nach Elis vor Letrinoi Dyspontion, dies um so auffallender, 
als 22,4 die Dyspontier erwähnt werden. 

^ Vgl. Curtius Pel. II 115,80. 

») Vgl. Bursian Geogr. Gr. II 278. 
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andere Richtung: sie gehen von Korinth und Sikyon*) gleich nach 
Achaia über, dann folgt Elis Messenien LakedaemonÄrgolis'). Strabo, 
der im achten Buch mit Elis anfangt, geht ebenfalls südwärts herum 
und kommt von Achaia auf Arkadien'). Pomponius Mela dagegen 
(II 39) nennt die Landschaften in derselben Reihenfolge wie Pausanias; 
denn es kann nur ein Versehen sein, wenn er auf Messenien gleich 
Achaia folgen lässt und dann erst Elis, statt umgekehrt. 

Unebenheiten kommen in dem geographischen Theil bei Pau- 
sanias noch öfter vor. 11 34, 8 ff. beschreibt er den Seeweg vom Kap 
Skyllaion bis Hermione; die Beschreibung lässt sich aber mit der 
geographischen Beschaffenheit der Küste auf keine Weise vereinen. 
Bursian hat bereits dargethan (Geogr. 6r. II 86) und nach ihm aus- 
führlicher und gründlicher LoUing in seinen Untersuchungen über den 
hermioneischen Archipel (Athen. Mittheilg. IV 107 ff.), dass die Be- 
schreibung vielmehr auf die entgegengesetzte Küstenstrecke im Westen 
passt. Vom Westen geht sie auf Hermione zu, und nicht Kap Skyllaion, 
sondern ein gerade am entgegengesetzten Ende liegender Punkt ist 
der richtige Ausgangspunkt für die Aufzählung in der von Pausanias 
befolgten Reihenfolge*), mit anderen Worten: dieser hat an unge- 
höriger Stelle ein in umgekehrter Richtung laufendes Stück ^) der 
Küstenbeschreibung seiner Quelle eingeschaltet®). — Auch in der Bucht 
von Nauplia scheint der Geograph die Richtung von West nach Ost 



^) Es wurde schon bemerkt, dass auch bei Pausanias im zweiten Buch die 
Wanderung nicht einheitlich ist, da nach Korinth und Sikyon mit Eleonae (15, 1} 
ein neuer Abschnitt beginnt (Tgl. oben p. 148,4). 

*) Plin. IV Uff. Ps. Skymn. 516ff. So auch Ptolem. III 16, Iff., wo aber 
Arkadien fehlt. 

') Dieser Curs hat im Ganzen eine rechtsläufige Eüstenbeschreibung zur 
Folge. Aber bei Taenaron geht Strabo rechts und links hinauf, giebt also an 
der Westküste linksläufige Beschreibung (360,363). Da auch Plinius' allerdings 
verworrene Aufzählung (IV 16 oppida Taenarum Amyclae(?) Pherae Leuctra) 
diese Richtung hat, so durfte Strabo nach dem Vorgange Artemidors so Terfiahren 
und nicht wie Niese (Rh Mus. XXXII 281) meint, dem Schiffskatalog zu Liebe. 
Pausanias kommt bei Gythion ans Meer (III 21, 6), und geht nun rechts und links 
Ton diesem Punkte aus an der Küste entlang. Ptolemaeos nennt dagegen erst 
an der Westküste Leuktra, dann folgt Taenaron und die Ostküste. 

*) Für Einzelheiten verweise ich auf Lolling. 

*) Vgl. Strabo VIII 372 ff. Ps. Skyl. 51 ff. 

^ Lolling 113: 'Es steht nämlich noch die Annahme offen, dass Pausanias 
in der betreffenden Partie einer schriftlichen Quelle, einem Periplus gefolgt sei, 
und sich bei der Angabe des Ausgangspunktes geirrt habe'. 
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verfolgt zu haben. Pausanias geht nämlich nach der Erwähnung von 
Äfline II 36, 4 gleich nach Lerna über; die dazwischen liegenden 
Punkte Nauplia und Temenion erwähnt er erst später, und zwar in 
der Richtung von Lerna aus (38, 1 ix Aepvijc Sk. ^ouoiv U Tijfiivtov 
38, 2 T7](jL8vfeu 8k iidxv. NaoirXfa xxL Strabo VIII 368 (lexÄ 8e t6 
Tiijjiiviov -^ NaüirXta'). 

In der Augusteischen Zeit, der wir die von Pausanias benutzte 
geographische Quelle zuweisen konnten, lebte auch der Geograph Me- 
nippos von Pergamon*). Er genoss Ansehen und guten Ruf bei 
Späteren: Arrian, Agathemeros und Konstantinos Porphyrogenetos be- 
nutzten ihn*). Menippos schrieb t^c ivxic ftoXotTtTjc irspiirXoüv in drei 
Büchern*). Marcianus sagt von ihm*): Mlviitrcoc 8i 6 nepYaji-Tjvoc, 
(8?*) xal aötic ttjs ivtöc ftaXarnjc «epiirXoov 4v xpialv ^ftpoias ßißX.ioic, 
((JToptxT^v Tiva xal -jfecoYpa^ixTjv äTron^aaro ttjv iita-jfifeXiav. Die iicay^eXfa 
iGTTopixi^ in der Sprache dieses späten Gräcisten ist vielleicht ein recht 
weiter Begriff; immerhin muss den Pergamener ein über das rein 
Geographische hinausgreifender Interessenkreis ausgezeichnet haben: 
vorher war Artemidor von Marcianus besprochen. Den Periplus wird 
man sich unter diesen Umständen, auch ohne dass ich das früher über 
diesen Gegenstand Bemerkte hier zu wiederholen brauche, gewiss nicht 
als blosse Küstenbeschreibung vorstellen. Keine Frage, Pausanias 
könnte den Pergamener benutzt haben. Allein trotz der Andeutungen 
des Marcianus und seiner freillich mageren und nur fragmentarisch er- 



Auch an der bootischen Küste giebt es Unregelmässigkeiten. Vom Helikon 
geht Pausanias IX 32, 1 auf Kreusis , den Hafen von Thespiae über. Es ist die 
erste Eüstenstadt, wenn man vom Peloponnes kommt: tcXouc ^ U Kpeüafv ioTtv 
ix HeXoTTowi^aou axoXtdc xtX. Ueber den Landweg nach Kreusis erfahren wir 
nichts. Dann folgt das landeinwärt« im Süden vom Helikon gelegene TMsbe, dann 
erst Tipha, das zum Gebiet von Thespiae gehorte (Steph. Byz. Sr^ai Thukyd. 
IV 76). Es lag ^über der kleinen nach Westen geöffneten Bucht an der Westseite 
des dürren Felsberges, der die Bucht von Kreusis im Osten begrenzt' (Bursian 
I 241), hätte also gleich nach Kreusis erwähnt werden müseen. 

^ Müller Geogr. Gr. min. I Proleg. 135 Hoffmann Menippos der Geograph 
aus Pergamon (Die alten Geographen und die alte Geographie 1. Heft) p. 14 ff. 

>) Müller 136 Hoffmann 13; 21. 

^) Den Inhalt der einzelnen Abschnitte giebt Marcianus an ; Müller I p. 568, 6 
Proleg. 136 Hoffmann 17. 

*) Müller 566. 

^ Suppl. Müller. 

^ Marcianus will vieles aus sich selbst hinzugefügt haben 567, 16: «orafjia^wv 
H M^vtiiTrov fACTpfav \U\ Ttva toIc i'rcirDKdyoMCv* ix tüjv o2xe{tt>v ßißX((ov Ttape^^dfuvov 
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haltenen Epitome') ist für uns Menippos kaum mehr als ein Name. 
Wer möchte also entscheiden, ob auch der Perieget zu dem allwissen- 
den Geographen seine Zuflucht genommen, wie weiland in Nöthen 
Krinagoras (Anth. Pal. IX 559) : 

aüv Tt jioi oKkä M^viirtcs Xdßeu cp^o?, faropa xuxXov 
Ypaij^ac, CO toötijc i8pi 7ecDifpa<p(7j?. 



et^Tjaiv, |ut7] Tcäai Ik dxpiß&c intitk%6>na, xd iXktlnoyza izXtX'jxa ^vta irpoaöelc xxX.; 
Tgl. Müller Proleg. 136. Solcher Rodomontade gegenüber wäre es unerlaubt auf 
die willkürliche und inconsequente Behandlung der Homerischen Geographie bei 
Pausanias hinzuweisen. Uebrigens hatte Marcianus vorher Menippos zusammen 
mit Strabo und Artemidor zu den exacteren Geographen gerechnet (dlxpiß^arepot 
(oxouai itrfvTcov 7Tpoeip7)fi^v(i)v TVjQfdveiv). 

^) Die wenigen Fragmente bei Stephanos sind kaum nennenswerth. Steph. 
ZixeX(a (xai Mivimroc li raurd (pT)aiv) ist vielleicht das Menippeische ausgefallen; 
vgl. Meineke. Müller liest tdytd (p. 573). 



ly. 
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Pausanias hat Schriftsteller benutzt, die sich data opera mit 
Kunst und Künstlern befassten: das setzt schon der Vergleich mit 
Plinius ausser Zweifel, und es fehlt nicht an urkundlicher Bestätigung 
dafür. V 23, 3 ist von einer Statue des Künstlers Anaxagoras von 
Aegina die Rede : toötov ot (jofipd^ay-ze^ xä Ic TrXaöxac *) Ttapiaöiv h toT^ 
X6701?. Für eine positive Angabe nennt Pausanias dieselbe Quelle 
V 20, 2 : 7] xpotiteCa 61 iXe<pavxo? jilv irsTrotTijxat xal XP"^^^ ' KoiXtoxoo 
8e iöxiv epifov elvai 8i (paaiy i^ ^HpaxXetac xiv KcdXcoxtjv of 8i «0- 
XuTTpa'jffi.ovi^aavxec axroüBiQ xA 4c xoi>? irXaaxac Ilapiov dito^afvoüjiv ovxa 
auxov, [wi&TjxYjv riaaixsXoüc, naöix£XiQv 8k aöxäv 8i8axft>3vai * *'). He- 
raklea als Herkunft des Künstlers bezeugte doch wohl die Inschrift; 
gewiss, es kann auch ein parisches Heraklea gegeben haben'), aber 
eben so möglich ist, dass jener Kolotes aus Heraklea mit seinem 
Tisch ähnlich wie Bathykles mit dem amykläischen Thron eine singu- 
lare Erscheinung, sein Name in der kunstgeschichtlichen Tradition 
nicht geläufig war, und dass erst Pausanias ihn mit dem Parier iden- 
tificirt. 

Die vielfachen negativen Resultate seines Nachschlagens jener 
Künstlergeschichte macht der Perieget in sdir verschiedener Weise 

*) Codd. nXaxaifl^c; corr. Schubart. 

^) a^Tov StSa^^vai, das eine Lücke voraussetzt, behalte ich mit Loewy 
(ünterschg. zur Griecb. Eünstlergesch. 71) bei. Im Uebrigen vgl. über die Stelle 
Kekule Die Gruppe des Meuelaos 13, Klein Archäol. Epigraph. Mittheilg. aus 
Oesterr. IV 5. 

^ Klein a. a. 0. 
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dem Leser mundgerecht*). V 24, 1 Moüooü iroftjjAa, foxi? 8t] oüto? Jötiv 
6 Moüöoc, X 18, 6 Tidayopoü xo ep^ov, Zcrci? 8t] 6 Tiaaifopa?, ein Ausdruck» 
der ebenso wiederkehrt, wenn über einen Sieger das Olympioniken- 
Verzeichniss die Auskunft verweigert (TI 7, 2 Aüxoü Mearaijvtoü ji.v^|Aa 
IcjTiv, foxic 8i] oSxoc 6 Aöxoc* oö fotp xiva Aüxov e6pfaxci> Meöai^viov 
' OXü|i.Tcixijv dvT^piQpivov vtxTjv). VIII 53, 8 f,Xixfetv 8fe aöxoS xal xäv 8i- 
8d£ovxa oöx fap^v, ebenso V 22, 5. — V 26, 4 8t8aaxaX6v (j<pi(jiv oö8sva 
iTTiX^YOüCJi, V 23, 5 'ijX.ixiizv 8i aöxÄv yi Ttaxpßa r^ irap' cp xivl i&ihd/b^^OLVj 
oöx 1/(1) 87)Xa>aai. Also iraxptc rjXixioc 8t8aaxaXoc9 darüber belehrt das 
Eünstlerverzeichniss, und als positives Resultat seiner Benutzung dieses 
Verzeichnisses giebt uns Pausanias zu einzelnen Künstlern ausführ- 
liche Mittheilungen über Schulverhältniss und Schulzusammenhang 
und ganze Schülerlisten, wozu die von Plinius benutzten kunstgeschicht- 
lichen Quellen dankenswerthe Vergleiche bieten. Es genügt, dies ein- 
fach auszusprechen, und noch einmal auf jene von Kolotes handelnde 
Stelle hinzuweisen, wo die Quelle ausdrücklich genannt wird, um 
allen Discussionen über anderweitigen Ursprung dieser Nachrichten 
von vornherein die Spitze abzubrechen. — Man findet die betreffenden 
Notizen über Schulverhältnisse der Künstler zusammengestellt bei 
Loewy (a. a. 0. 68 ff. 72), worauf ich verweise. Selbst für die ein- 
fache Angabe eines Lehrers ist Benutzung des Künstlerverzeichnisses 
vorauszusetzen. Stephanos und Menelaos nennen zwar ihre Lehrer 
in den Inschriften; aber diese Art von Pietät ist eine vereinzelte 
Erscheinung'). Wenn Pausanias VI 10,5 sagt: x)]v 8i efxova Oeoitop.- 
iroü |iev xoü TuaXaidavxoc xiv iron^aavxa oöx fjjxev xdc 8i xou iraxpi? 
aöxoü xal XOÜ irairiroo 913 al xi iiriYpafiii-a EixeXßa xe elvai xal XpüCJo- 
&£(i.i8oc 'Ap7ef(i)v. oö fiijv wap' 8x(p 7s i8i8axftT]CJav 8e8i^Xu)xev. Ixet ^äp 
8t] o5x(i)C' 

EöxeXffia? xal Xpo(jo&e|i.tc xa8e Ip^a xIXeödav 
'Ap^etoi, Tiyyav e?86xe? h. irpoxepcDV, 
so will er eben nur hervorheben, dass über die Lehrer nichts bekannt 
sei, was ihn dazu verführt, sich so auszudrücken, als ob es zu ver- 
wundem oder überhaupt der Beachtung werth wäre, dass sich die 
Künstler in der Inschrift nicht über ihre Lehrer auswiesen. 

Die Bevorzugung gewisser Schulen bei Pausanias erklärt sich aus 
dem herrschenden Zeitgeschmack, ohne dass daraus für die Quelle 



') Vgl. Hirschfeld tituli statuar. 6 Loewy a. a. 0. 59. 

^ Kekule a. a. 0. 47. Loewy Inschrift. Griech. Bildhauer p. XII. 
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etwas zu folgern wäre. Zuweilen scheint aber auch Pausanias mit 
bestimmter Absicht oder aus Bequemlichkeit ein einmal angeregtes 
Thema einseitig verfolgt zu haben; so finden sich, wie ich bereits in 
dem Abschnitt über Olympia hervorhob (p. 90), im Anfang des sechsten 
Buches Notizen aus dem Eünstlerverzeichniss nur zu sikyonischen Künst- 
lern, worauf später Excerpte aus der attischen Rünstlergeschichte folgen. 
Die Rücksichtnahme auf Schulen mag sich vielfach vertragen haben 
mit derjenigen auf Landschaften; jedenfalls muss die icaTpic eingehende 
Berücksichtigung gefunden haben, sonst würde Pausanias nicht mit 
Urtheilen bei der Hand sein wie: MeortJYjvtcov oe ort jit] toütov oXXov 
78 oö8eva Xo^oo irotr^aavTa dcicoc oTSa difotX|xaTa IV 31, 10, wo von dem 
Künstler Damophon die Rede ist. In der That wurde bei der Pe- 
riegese von Messenien, wo zum ersten Mal Werke des Damophon 
vorkommen, die kunstgeschichtliche Quelle zu Rathe gezogen, das 
sieht man aus folgender Stelle IV 31, 6: aya^^aa Mi]Tp&c &e(i>v, Xi&ou 
riapfou, Aa]xofcoyToc ok Ip^ov, 8c xal xh\ Mol h 'OXu|iiri^ SieorxTjxoxoc 
fßyi Tou iXefavToc ouvi^pixoaev ic xh dxpißeaxaTov, xai ol SeSojxevai tijjaI 
icapa 'HXeuov daL Der Zusatz (8c xai xtX.) ist hier ungehörig, erklärt sich 
aber als Excerpt aus dem gerade für Damophon eingesehenen Künstler- 
verzeichniss, während es unerklärlich bliebe, warum Pausanias die 
Notiz aus der Olympia-Periegese sollte herausgerissen haben, um sie 
an anderer Stelle unpassend unterzubringen. Beim olympischen Zeus 
wird über die Art und Weise der Erhaltung des Elfenbeins ausführ- 
lich gesprochen V 11, 10, wir hören von dem Ehrenamt der Phai- 
drynten V 14, 4: nirgend ein Wort von Damophon. — Ueber den 
Messenier Pyrilampos fehlen nähere Angaben (VI 3, 13); ob ihn das 
Künstlerverzeichniss überhaupt berücksichtigte, dürfte nach Obigem 
zweifelhaft sein. Hatte er für seine Heimath nichts gearbeitet? Es 
giebt zu denken, dass Pausanias in Messenien neben dem Zeus des 
Ageladas (33, 3) nur Werke von Damophon, der ihm aus der Kunst- 
geschichte bekannt ist, erwähnt. — So viel über SiSacJxoXoc und Tcatpic; 
ich konmie zur i^hxla. 

Bei Zeitbestimmungen ist in dem von Pausanias benutzten Künstler- 
verzeichniss verfahren wie bei Plinius: an die Epoche eines grossen 
Meisters werden Schüler und andere Künstler auf Grund eines be- 
zeugten Synchronismus angereiht *). V 10, 8 'AXxaji-ivoüc dvSpic fjXixtiav 



Vgl. Urlichs Chrestom. Plin. 316 Fiirtwängler Plinius u. seine Quellen 21 ff. 
Loewy Untersuchg. zur Gr. Künstlergesch. 60 ff. Robert Hermes XIX 310. 
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T8 xatA OeiSiav (Plin. XXXIV 49 quo eodem tempore aemoli eius 
(sc. Phidiae) fuere Alcamenes), VII 4, 4 oüto; 6 l\iXk(^ icmv ^Xixtav 
xatä AaßoXov, VII 18, 10 TexjwxtpovTai Sk orcpac Kava/oo toü Sixücövioü 
xai TOÜ Afftvi^TOü KoXXwvoc o6 iroXXq) ^eveorftott tivl ^Xixtav öaiepouc'), 
Vm 42, 10 ii hl 7)Xtxta to5 'Ovaxa xaxA liv 'AftYjvatov 'H-rfav xal 'A^e- 
XceSoEV äv (jüp.pafvot tiv 'Ap^siov. — Das synchronistische Verfahren 
setzt die Daten grosser Meister als feststehend voraus; es lässt sich 
zwar oft unschwer erkennen, wie sie gewonnen wurden, nämlich durch 
Fixirung nach einem gleichzeitigen historischen Ereigniss oder einem 
bedeutenden Werk, aber jüngere Künstlergeschichten brauchten sich 
mit der Umrechnung selbst nicht mehr zu befassen; so rechnet Plinius 
mit dem Facit und lässt nur selten etwas vom Exempel durchblicken. 
Wenn bei Pausanias an mehreren Stellen nicht nach festen chrono- 
logischen Ansätzen anderer Künstler datirt, sondern eine zufallige 
historische Beziehung recht umständlich in Anschlag gebracht wird, 
so hebt sich diese Gruppe von Zeitbestimmungen als auf selbständiger 
exacter Forschung beruhend deutlich von jener auf das Künstler- 
verzeichniss zurückgeführten ab ^), und es hält auch nicht schwer den 
Urheber dafür namhaft. zu machen. V 10,3: xspajioc 5i o6 -y^c ötcitjC 
icTTiv, dXXÄ xepafiou xpoirov Xi&oc 6 üevT^XiQaiv efp^aofiivoc. x6 Sl eupTjjia 
dv6p&c Naffoü X^ifOüoiv eTvai BuCoo, o5 ^aalv Iv Na£q> t4 dYaX|iaTa i(p 
&y iict^pafifia elvai 

Nd^ioc Eusp^oc {JkS Y^vet Atjtouc irope, BuCsu) 
iraic, 8c irpcüTiatoc teu^e X^ou xepafiov. 
fjXix&cv 81 6 BüCtjc oütoc xaxÄ 'AXuotTn^v (^v ') xhv Aü66v xal 'Aöxüd'pjv 
xiv KoaEdpou, ßadiXeuovTa iv Mrfioi^. Das chronologische Raisonnement, 
weil unvollständig, kann nicht von Pausanias selbst herrühren; wir 
erfahren nicht, mit welchem Recht Byzes nach den genannten Königen 
datirt wird. Auch das allgemeine xa ä'(dk[Laxa lässt auf Weiteres in 
der Vorlage schliessen; das naxische Epigramm gehört dem Commen- 
tator von Olympia, aus dessen Erörterung über Byzes die chrono- 



VIII 9, 1 IIpaStT^Xijc Ik tA dydXfjiaTa efpydsaTO tpf-qj fUTd 'AXxajjiivTjv öötepov 
yeve^. Hier kommt es dem Periegeten auf den Zeitunterschied zwischen Alka- 
menes und Praxiteles an, weil zwei Werke von ihnen bei einander standen; vgl. 
Klein Arch. Epigraph. Mittheilg. aus Oesterr. lY 16. Man kann damit zusammen- 
halten V27, 8: Vsdray W t6v Aiytvi^v obv fti abxt^ KoXXit^Xt^v ipYoEöacOai Xiyti 
t6 lfcfypafx|jia. Soxclv hi fAOt toO 'üvdTa [Aa^t^c ^ tcalc 6 KoXXixiXTJc ^v. 

*) Loewy hat das nicht beachtet. 

•) 9jv inS9r. Schubart. 
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logische Bestimmung loszulösen kein Grund vorliegt'). Polemon, 
dessen Interesse für Eünstlergeschichte bekannt ist, nahm noch öfter 
Anlass, sich über die Zeit eines Künstlers zu äussern. An ein olym- 
pisches Anathem knüpft sich die Chronologie der Künstler Dionysios 
und Glaukos V 26, 4; ihre Zeit wird bestimmt nach derjenigen von 
Mikythos, der ihre Werke weihte ; für diesen selbst hilft eine Herodot- 
Stelle weiter'). Der Umstand, dass sich der Weihende Za^xXaio^ nennt, 
giebt den terminus ante quem an die Hand für einen Künstler 
Aristokles — ein Schluss, der nicht von Tansanias selbst herzurühren 
braucht V 25,11: iv 6i toic it-akiaxa oipj^atotc xaTapiftjArjdaarftai xal xiv 
'ApiatoxXea hxr xal aa'foi; \t.lv f/ixtav oöx S^^i tt? äv e^Tcetv auToS, 
ofjXa 54 0)? TTpoTEpov eil l-y^veto irpiv r^ tiq ZotyxXiQ xh ovo[ia ^evsoftai 
xh i<p' •j][ici>v Meaar^vTijv. Ich bezweifle, dass diese Künstlernamen in 
dem von Pausanias benutzten Verzeichniss überhaupt vorkamen; 
Plinius bestärkt mich darin. Auch Bathykles kennt Plinius nicht; 
III 18, 9 5toü 8s oütoc 6 Ba&üxX^; ji.a&>jT7j? i^e^ovei r^ xhv ftpovov i<p 
8toü ßaotXsüovToc Aaxe8aifjLovtu)v iTroiTjore, TotSe [lev 7rapiir](JLt. Der Aus- 
druck selbst deutet darauf, dass sich der hier benutzte Autor, nämlich 
Polemon, über Schülerschaft und Zeitalter des Bathykles ausliess, und 
dass Pausanias wie öfter die allzu weitläufige Erörterung unterdrückt. 
— Eine Probe auf die Richtigkeit der Folgerung, dass jene beiden vorhin 
gekennzeichneten Arten chronologischer Bestimmungen verschiedenen 
Ursprungs sind, lässt sich an der Hand der bekannten von Onatas han- 
delnden Stelle machen, wo beide Methoden getrennt neben einander auf- 
treten. In dem Abschnitt über die Demeter von Phigalia flicht nämlich 
Pausanias eine Zeitbestimmung von Onatas, dem Verfertiger ihres Bildes, 
ein VIII 42, 7 : iTzoirße j^aXxoüv OiifaXsutJtv otYaXaa, ^evea [idkiaxa üatspov 
T^c iiA Tijv ^EXXaSa liriaxpaTefac toü Mt^Sou. jiapTüpsi 3s [loi ttp Xo^tp* xaxi 
YÄp Tijv Sspjoü Siaßaaiv iq xr^v EüpcoTrrjv SüpaxoütjÄv te iiupawei xal 
^ixeXiac xr^c oXXt]? FeXcov 6 Aeivojiivoüc ^Ttsl 8e iteXsüir^as FeXwv, i; 
^lepcüva dSeXcpöv FeXcDVOc TrspiTjX&sv -f] dpyri, *lepo)voc hk dTroöavovxo? 
TTpoTspov Tcplv Ti To) 'OXüfjLTTtq) Atl dva&sTvai TÄ dvaftr^jiaTa St eüSaxo iizl 
xÄv fuircüv xaic vixat?, oüt«> AetvojxsvT]? 6 ^lepcuvo? dirsocoxev ÖTckp xoü 
iraxpoc. 'Ovdxa xal xaöxa Tron^fxaxa, xal ^Tri^pdjijxaxa iv 'OXüiAiria, folgen 
die beiden Epigramme. Dann fährt er fort: r^ 6i Y]Xixia xoü 'Ovdxa 



') Also hat Polemon bereits das oc falsch bezogen; den falschen Bezug auch 
der dYdXfiaxa auf Byzes statt auf Euergos kann Pausanias hineingebracht haben. 
Vgl. Klein a. a. 0. IV 2. 

*) Wieder ein Herodot-Citat, was Pausanias übernommen hat. 
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xoLxä xiv 'AÖTjvatov *H7iav xal 'Ays^aSav äv (Jü|ipat'voi liv 'Apyeiov. Die 
betreffenden Weihgeschenke waren kurz erwähnt VI 12, 1 ; die weitere 
Ausfuhrung des Polemonischen Commentars hat sich also Pausanias 
aufgespart für den von der phigaleischen Demeter handelnden Abschnitt, 
weil hier eine Auseinandersetzung über die Zeit des Onatas sehr am 
Platze schien^). Wo Pausanias in einer die Chronologie Gelons be- 
treffenden Frage gegen eine Angabe seiner Quelle selbständig operirt 
(VI 9,5), hat er vielmehr den Ansatz nach Olympiadenjahr und 
athenischen Archonten für Gelons Herrschaft in Syrakus zur Hand 
(vgl. oben p. 104). — Der Zeitbestimmung am Schluss i^ hk •jjXixiia 
TOü 'Ovaxa xtX. liegt ein bezeugter Synchronismus zu Grunde, sie 
unterscheidet sich in nichts von den übrigen aus dem Künstler- 
verzeichniss entlehnten, unter denen ich sie bereits aufführte. Wie 
und ob sie überhaupt mit der von Pausanias vorher gegebenen 
Datirung zu vereinen ist, bleibt dahingestellt; wir wissen nicht, 
auf Grund welcher Beobachtungen sie gewonnen wurde: sie tritt 
durchaus selbständig auf, ohne durch ein überleitendes, an die 
vorbeigehende Erörterung anknüpfendes Bindeglied vermittelt oder 
erklärt zu sein, üebrigens wäre auch der synchronistische Schluss 
für Polemon ganz unerhört, weil alle aus der Periegese von Olympia 
für die Zeit des Ageladas resultirenden Daten noch ins sechste Jahr- 
hundert fallen (VI 14, 11 Ol. 65 VI 10, 6 Ol. 66 VI 8, 6 Ol. 68). Pau- 
sanias will offenbar auch sein Theil zur Lösung der von Polemon 
berührten Frage nach der Zeit des Onatas beitragen, und fügt daher 
den sehr fragwürdigen Ansatz ') seiner kunsthistorischen Quelle hinzu. 
Nur in einem Falle hat sich aus jener Quelle ein chronologisches 
Raisonnement bei Pausanias erhalten, das auf ein ausserhalb der 
Künstlergeschichte liegendes Datum basirt ist; es betrifft den Urvater 
der plastischen Kunst, wo jedes andere Verfahren ausgeschlossen war 
X 17,4: AaioaXo?, 8; f^X^ixtav xaxa OKiiroSa ^v ßaoriXeüovTa Iv Oi^ßat^ 
Auch hier wird wieder das tertium comparationis verschwiegen, und 
der Synchronist lässt es bei der nackten Thatsache. Die Künstler- 
geschichte wusste Manches über Daedalos zu erzählen, gerade hiervon 
im Verhältniss zu dem, was er über andere Künstler daraus vorbringt, 
viel bei dem archaistisch angehauchten Periegeten wieder zu finden, 

Für die Voraussetzung, dass der ganze Passus aus der Olympia- Periegese 
herübergenommen ist, spricht namentlich auch die Anführung der Epigramme, 
die überflüssig war. 

») Vgl. Klein Arch. Epigraph. Mittheilg. aus Oesterr. VII 66. 
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kann nicht Wunder nehmen. VII 4, 4 oStoc 6 SfilXfe iaxiv ^hx(av 
xazä AaiSoiXov, o6£7]c oi o6x ic t6 ijov ol<p6c8TO. AatSocXtp (jIv ^ip f^vouc 
xtX. Freilich was hier zunächst über die Herkunft des Daedalos aus 
Athen, seine Flucht nach Kreta und von da nach Sicilien erzählt 
wird, ist nur breitere Ausführung der bereits 121,4 angedeuteten 
Daedalos-Sage, und es liegt kein Grund vor, diese Fabeleien der 
Künstlergeschichte zuzuweisen; die mythographische Literatur hatte 
sich des mythischen Künstlers angenommen*), auch Diodor führt die 
Geschichte seiner Lebensschicksale nicht über Sicilien hinaus^. Dann 
aber folgt ein neues Thema: orjXa te mg äva traoav {ilv ttjv DixeXtav, 
iirl itXeTaTov hh xal 'IxaX&cc dcpfxeto tou AaiSaXou xi ovo[ia. Aus dem 
Vorhergehenden erklärt sich dies keineswegs, woher also Sr^Xa? Wegen 
der dem Daedalos zugeschriebenen Wunderwerke in Sicilien und Italien 
(Diod. IV 30, 77 Serv. Verg. Aen. VI 14 Georg. 1 14 Sil. Italic. XII 102). 
Man schloss von Kunstwerken auf die iiriSr^ixtai der Künstler, und so 
fahrt Pausanias fort: 6 8& DjiiXic^ Sri {xt] irapa Za]i.iooc xal ii ttjv 'HXeiav, 
icap' aXXouc ifs o68^va^ ^avspo^ icritv dtcoSY]]xii^a(ac* i^ toutouc Se dipixsTO, 
xal ti a'YaXfAa iv 2a|i(p ttj? "Hpac 6 iroii^oac äorlv outoc Solche mit 
Berücksichtigung des Standortes gemachte Zusammenstellung der 
Werke eines Künstlers für die Künstlergeschichte vorauszusetzen, 
darauf führt auch die Bemerkung über Skopas VIU 45, 5: 8? xal dyctX- 
[xata iroXXaxoü t^c dpj^ata? *EXXa8oc, ti 6i xal irepl 'Icovtav t8 xal Kapiav 
iuOiTjae. Vollständig giebt uns Pausanias nur eine die obige Angabe 
ergänzende Aufzählung der Werke des Daedalos 1X40, 3 ff., wo es 
am Schluss heisst: Tr^pa ^h o^x olSa uiroXoiita ovxa xcov AaiSa^ou* toi? 
7äp dvaTsöetoftv öiri 'Ap^euDv ic tö ^Hpatov xal U Fikav ti]v iv SixeXta 
xo|ii(jdeTaiv i{ 'Oiicpaxrjc dtpavia&Tjvat j(ptaiv 6 j^povoc xafteaxiijxev afctoc. 
In diesem Katalog, der auf Vollständigkeit Anspruch erhebt (tdpa 
hl oiix oTSa), fehlen das dem Daedalos zugeschriebene foavov ^ufiv&v 'Hpa- 
xX^ouc 11 4, 5 und der als sein Werk bezeichnete Sfcppoc 6xXa8fa^ I 27, 1 ; 
es ist somit ausser Frage, das Pausanias den Katalog übernahm und 
nicht selbst zusammengestellt hat. Die kurz darauf (41, 1) folgende 
Aufzählung der dem Hephäst zugeschriebenen Werke verdankt, wie 
jetzt auf der Hand liegt, derselben Quelle ihren Ursprung: damit mag 
die Kunstgeschichte eingeleitet haben. 



Apollod. III 15,9 Hygin 39 'und Weiteres bei Brunn Könstlergesch. I 15. 

^ Andere scheinen die Oeschichte weiter geführt zu haben; vgl. Pausanias 
X 17,4. — Theseus bringt Daedalos aus Kreta nach Athen zurück Plut Thes. 19 
Bygin 40. 
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Zu eng darf man demnach die Grenzen der von Pausanias be- 
nutzten kunstgeschichtlichen Quelle nicht ziehen: mit der Bezeichnung 
als Eünstlerverzeichniss würde nur ungefähr der wahre Inhalt an- 
gedeutet sein. Man beachte, dass in dem Katalog Dädalischer Werke 
die Herkunft und veränderte Aufstellung einzelner Bilder sorgfältig 
vermerkt wird: ein kretisches Xoanon bringt Theseus nach Dolos, 
ein anderes kommt aus Omphake nach Gela. Ueber dies letztere 
erfahren wir Näheres in einem Katalog geraubter Tempelbilder VIII 
46,2, wo erzählt wird, dass Antiphemos nach der Zerstörung von 
Omphake das hier ebenfalls als Daedalisch bezeichnete Bild nach 
Gela übersiedelte, und es liegt daher nahe, auch diesen Katalog jener 
Quelle zuzuweisen. Sicher rührt er nicht von Pausanias selbst her; 
46, 3 heisst es: 'Ap^stoi? 8i tä dx Ttpüvöoc Jxt xal li Ijas, xh jikv irapa 
TTjV TIpav Soavov, xh 8i ev xoü 'A7t6XX.a)v6c iaxiv ävaxsip£vov toü 'HXetou *). 
Wohl hören wir von dem aus Tiryns geraubten Xoanon der Hera 
1117,5, aber nirgends von dem Bild des Apollo'). Der Katalog 
knüpft an den Raub des Tempelbildes der Athena Alea durch 
Augustus an: cpaivexat tk obx ap^ac 6 Au^oudio^ avabri\Laxa xal S8t] 
&stt>v ditotfetjöai icapA täv xpaxTijft^vTcov, xaösjTTjxoTi 8i 4x raXatoü XP^^^" 
(isvoc. Aus diesem Gesichtspunkt wird die Aufzählung geraubter 
Tempelbilder gemacht, und eine Ehrenrettung des Augustus bildet 
auch den Schluss: ßaatXst>? {liv St] Au^ouaioc xadsaiTjxoxa ix TroiXaiou 
xal -öiro TS *E^Xr^va)V vojitCofieva xal ßotppa'pwv eipYa^Jaxo* *Pcü|Aaioi? os 
TTfi 'AÖTjva? xh dryaXp.a t^c 'Akia^ i<; ttjv dpyopav ty]v öiri Aö^ouaioü 
TTOiTjftetaov, Ic xaö-njv iorxlv Kvxt. xoüxo jiev 8i] ivxaZba dvdxeixai i\i- 
<pavxoc 8i4 Tcavxöc iceiroirjjjivov, xiyyTi hk 'EvSotou. An der Hand histo- 
rischer Beispiele wird das unverbrüchliche Recht des Stärkeren illustrirt, 
und so die Raublust der Grossen, in specie des kaiserlichen Ahnherrn, 
entschuldigt: das würde auf einen dem kaiserlichen Hause nahestehen- 
den Griechen als Verfasser führen; eine ausdrückliche Berücksichtigung 
der nach Rom gebrachten Kunstschätze in der kunstgeschichtlichen 



*) cod. Vindob. b ^Xfou. 

*) Ganz ohne Grund wollte Facius dort Auxfou ändern, und die Stelle auf 
den II 19, 3 genannten Apollo Lykios beziehen. Pausanias sagt hier: xh piv o&v 
fffoXfjiÄ t6 i(f' i^fjLÄv 'AxxdEXou Tto^Tjfxa ^v 'A^vafoü, x6 hi iZ ^PX^c Aavaou xal 6 
va6c xal t6 Wavov dvd^pia -Jjv Sdava yap Stj x6xt elvai i:tl%0[Lai Ttccvta, xal [idkt^Ta 
xä A^Y^itTia. Von Daedalos steht hier nichts; ob das alte Bild überhaupt noch 
vorhanden war, dürfte nach jenen Worten zweifelhaft sein; jedenfalls stellt es sich 
Pausanias als mit Danaos aus Aegypten und nicht aus Tiryns gekommen vor. 
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Quelle vorauszusetzen, räth ohnedies das Beispiel des Plinius. Cali- 
gula bringt die Statue des Praxitelischen Eros von Thespiae nach 
Rom, nach der Rückgabe durch Kaiser Claudius schafft sie Nero von 
Neuem nach Rom, wo sie durch Feuer zerstört wird (IX 27, 3): auch 
diese Nachricht bewegt sich innerhalb der für jene Quelle zu suppo- 
nirenden Grenzen, und würde uns einen terminus post quem kennen 
lehren. Desgleichen lässt sich hier anreihen folgende Notiz über Nau- 
kydes VI 9, 3: af 6^ eJxovsc xou Xeificovoc epyov iattv, 4[j.ol SoxeTv, tcov 
SoxtjiCüTaTCüv NaoxüSoüc. t] rs Iv 'OX.up.iTta xotl tj Ic to hphv tt^c E^p^vijc 
xi iv Tu>[ii(j xo|iia&sT(ja ii "Ap^oüc, wo die von Pausanias nur zaghaft 
vorgetragene Werthschätzung *) deutlich den Kunstkritiker durchblicken 
lässt; es genügt auf solche Werthschätzungen bei Plinius zu verweisen. 
In ganz präziser Form tritt ein abschätzendes ürtheil IX 30, 1 auf, 
wo von einer 4v 'EXtxcovi befindlichen Statue des Myron die Rede ist: 
t6 Sk a^oXp.« dveör^xs SuXXai; toü Aiovüaou xh &p&6v, ip^ov täv Mup(uvo^ 
fteas \id\v5xa aciov jtexct ^e x6v 'Aöt^vtqoiv 'Epe/ftsa. dv£&i]xs 8^ oux 
oixo&ev, ' Opxo[Asvioüc 8^ dcpsXofjLsvo^ xoi>c Mtvüac Von einer Myro- 
nischen in Athen aufgestellten Statue des Erechtheus weiss Pausanias 
im ersten Buche nichts'). Wieder ist der ursprüngliche Stand- 
ort der Statue verzeichnet, und der Grund ihrer Wanderung zum 

^) iiLoX 6ox6(v mag sich daraus erklären, dass Pausanias selbst die olympische 
Cheimon-Statue mit der romischen, die in seiner Kunstgeschichte als das be- 
rühmteste Werk des Naukydes bezeichnet war, in eine Reihe setzt. Hat der- 
selbe Naukydes wirklich zweimal für Cheimon, der nur aus Pausanias durch einen 
Sieg in der tc^Xt) bekannt ist, eine Statue gearbeitet? Cheimon war Argiver, 
wenigstens wird sein Sohn ausdrücklich als solcher bezeichnet (Pausanias a. a. 0.). 
Angenommen, für die aus Olympia nach Rom gebrachte Statue des Cheimon 
hätte die Provenienz nicht festgestanden, so ergab sich von selbst der Schluss 
von dem Argiver Cheimon und dem Kunstler Naukydes auf die Herkunft der 
Statue aus Argos. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass die beiden von 
Pausanias erwähnten Statuen identisch waren, und dass zu seiner Zeit gar keine 
Cheimon-Statue in Olympia mehr existirte. 

^ Wer will entscheiden, ob sich der 'A^vigaiv 'Epe^Oeuc in der von Pau- 
sanias 127,4 angeführten, aber nicht als Myronisch bezeichneten Gruppe ver- 
berge, wie Michaelis (Athen. Mittheilg. II 85flF.) und Wilamowitz (Kydathen 126) 
meinen das Fehlen der Künstlerangabe föllt doppelt auf, da jener Erechtheus 
eins der berühmtesten Werke des Myron gewesen sein sollte; wenn der Erech- 
theus sich überhaupt im ersten Buch verbirgt — unter den Eponymen am Markte 
kommt ein Erechtheus vor (5, 2} — so hat die Statue auf Pausanias jedenfalls 
keinen Eindruck gemacht, da er den Künstler gar nicht einmal nennt. Daraus 
geht mit hinlänglicher Deutlichkeit hervor, dass die obige Werthschätzung nicht 
sein Eigenthum ist. 
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Heläon angegeben ; das steht im Einklang mit den früher gemachten 
Beobachtungen ^). 

Endlich finden sich auch zusammenfassende ürtheile allgemeiner 
Art über die Thätigkeit einzelner Künstler bei Pausanias, die sich ohne 
weiteres als Erb und Eigen von Kunsthistorikern zu erkennen geben, 
und es fehlt hierfür nicht an Parallelen aus Plinius. — Von Bupalos 
heiast es IV 30, 6: vaoöc xe oixo8o[ii^aaj&ai xal Cq>a «ivijp d^aftic irXaaai. 
Die Erwähnung des Bupalos stammt hier aus dem mythologischen 
Handbuch, und zwar handelt es sich um ein Bild der Tyche; es 
kann also kein Zweifel daran sein, dass Pausanias selbst die kunstge- 
schichtliche Notiz einflicht, die sich der Tyche gegenüber merk- 
würdig genug ausnimmt. IX 30, 1 werden Musen des Strongylion 
genannt: dvSpic ßo5c xal finroü; aptaxa eip^aöfiivoü. Auf dem Wege 
zur Akademie in Athen stand eine Statue des Malers Nikias, den 
Pausanias rühmt als C<i>a apWToc ^pa^ai twv i<p' lauTOü (I 29, 15); 
Plinius sagt von Nikias XXXV 133: huc eidem adscribuntur quadri- 
pedes, prosperrime canes expressit. — Andere ürtheile beleuchten 
näher das Verhältniss zu Zeitgenossen und Lehrern. So das bereits 
angeführte über Alkamenes V 10, 8: AXxapivouc dv8pö; f^Xixiav xe xaxa 
OeiSifltv xal Seüxepeia ive^xa^Aivou ao^ta? i^ icofrjafiv i'^ak\tdxwv, Plinius 
XXXIV 49 nennt ihn aemulus des Phidias. IX 34, 1 'Ayopaxptxoü jwx- 
Otjxoü xs xal 4pü)|xsvoü <l>st8ioü, Plin. XXXVI 17 eiusdem (sc. Phidiae) 
discipulus fuit Agoracritus Parius et aetate gratus. IV 31, 12 xaüxac 
xa? Ypa<p4c f^pa^ev 'OjjLCpaXicov Ntxioü xou Nixop.iQÖoü? fiafti^xi^c* of 6i 
aöxiv xal SoüXso^ai irapi x(j> Nixia xal icaiStxi ^aveaftai ^aalv aöxoö. — 
V 11, 6 Havaivo? fxiv S*^ o5xoc clSeXyoc xe ^v OeiSiOü, xal aöxoÖ xal 
'AÖr^vTQcjiv h rioixiXiQ xh Mapa&covi ep^ov ecjxi 7S7paji|i^vov , I 15, 3 war 
ausführlich über das Bild gesprochen, aber der Maler nicht genannt 
Ueber die Quelle dieser Notiz kann nicht in Zweifel sein, wer Pli- 
nius XXXV 57 vergleicht: Panaenus quidem frater Phidiae etiam 
proelium Atheniensium adversus Persas apud Marathona factum pinxit. 
Wir lernen aus diesen Stellen, dass die von Pausanias benutzte kunst- 
historische Quelle auch Maler behandelte, und dass jener mit o( 



^) Bei Seite lasse ich die Angabe über das den Patrensern von Augustus 
aus der kalydonischen Beute geschenkte Artemis-Bild (VII 18,8), trotzdem für 
dessen Kunstler Menaechmos und Soidas das Verzeichniss eingesehen wurde 
(Tgl. oben p. 187). Was über die Verdienste des Augustus um Patrae bemerkt 
wird, scheint ein und desselben Ursprungs zu sein. 

Kalkmann, Pausanias dar Perteget. 13 
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auTjfpcetl/avtec i? icX^daioc nach altem Herkommen nur gerade den 
Abschoitt citirt, den er unter Händen hat^). 

Was wusste oder verstand Paosanias selbst von Ennst? Wieder- 
holt operirt er mit dem kunsgeschichtlichen Lehrsatze, dass Rhoikos 
und Theodoros die Erfinder des Erzgusses seien'), den er sich also 
angeeignet hatte. Seiner 'Kennerschaft' thut man indess im AUge- 
meinen viel zu viel Ehre an, wenn man sie überhaupt mit diesem 
Namen belegt. Er begeistert sich künstlich mit seiner Zeit an dä- 
dalischen Werken 114,5: AaiSoXoc Sk 6ir6aa s^pfotaaTo, dtoroiTepa piv 
ijTtv Iti tijv o4^iv, iirtirp^iret Se S|juoc tt xal Ivdeov toutoic« doch was 
will das heissen? Abschätzende ürtheile wie VI 4, 4: IlüOaYipac 6 
*P>]7tvoc, efirep xt? xal oXXoc dYa8ic t4 ic icXacjTix^v, oder V 25, 13: 
xiv 5^ 'Ovatav toütov S|juo?, xal T^jfVYjc 4c td dy(£k\i.axa ovta A?ifivaia;, 
oöBevic üorepov di^aofjtav t&v diri AaiSctXoü le xal ipYaorijptoü too 'Attixoü*), 



^) Für die Annahme yerscbiedener konstgeschichtlicher Quellen sprach bisher 
nichts. Von Klearchos sagt Pausanias III 17,6: KX^ap^ov ^ Mpa TtjjIvov t^ 
&ifaX[xa Tcoti^oat X^youatv, 8v Airrofvou xal 2x6XXiSoc ol Ik aOTou Aatft^ou ^aolv clvat 
fjLadrjTi^v. In ganz anderem Schulzusammenhang erscheint Klearchos VI 4, 4: 8t2ax- 
^ijvat hk itapd KXedpytp ^ailv a6t^v (sc. üu^ay^pav), ^PYjyfvcp \iks xal a6Tq>, {Aadr^TQ 
Ik E^^cfpou' TÄv 6^ Eu^Etpov elvai Kop(vdiov, cpoiT^aai 5^ (uc ZudSpav Te xal Xdpxav 
ZrapTidTa^ Diese zweite Liste giebt sich ohne Weiteres als die sorgfältigere zu 
erkennen, die man schon wegen ihrer Vollständigkeit dem Eünstlerverzeichniss 
zuschreiben muss. Es wäre nicht ausgeschlossen, dass die lokale Quelle dort 
den Klearchos mit den uralten populären Künstlern Dipoinos und Skyllis oder 
gar mit Daedalos in Zusammenhang gebracht hätte, zumal Pausanias sein noch 
mit dem Hammer getriebenes Werk als naXacdraTov itdfvrcov 6it($9a iorl ^aXxou be- 
zeichnet. Aber gerade dieser Umstand lässt es fraglich erscheinen, ob der Ver- 
fertiger desselben mit dem Lehrer des Pythagoras zu identificiren ist. Auch 
Brunn äussert sich zweifelhaft, obschon nach seiner Ansicht 'die Identität der 
Klearche bei Pausanias nicht geradezu eine Unmöglichkeit ist' (Kunstlergesch. 1 50 
vgl. auch Klein a. a. 0. V 95. 101). Uebrigens steht die handschriftliche üeber- 
lieferung III 17,6 nicht ganz fest. Das überlieferte xal A^ap^ov hi sucht freilich 
ßeinert vergeblich zu stützen (Symbolae quaed. ad genuinum Laconicor. Pausaniae 
context. restituend. 54 ff.), aber es könnte sich dahinter ein anderer Name wie 
Aixafapxov verbergen; wir kennen manche Künstler nur aus Pausanias. 

2) X 38,5 VllI 14,8; vgl. IX 41, 1. Einmal lässt er freilich den Theodoros 
Eisen schmelzen und daraus Statuen verfertigen (III 12, 10). — Die Nachricht 
vom Ring des Polykrates (VIII 14, 8) scheint aus Herodot III 41 zu stammen 
(Wemicke 72), aus dem darum noch nicht die Glaukos betreffende Angabe (X 16, 1 
oiSi^pou xeJXXrjatv dvfipoc eüp<5vToc) genommen zu sein braucht (Wernicke 78); sie 
war aus Herodot längst in die Handbücher übergegangen; Overbeck S. Q. 263 ff. 

") Kleins Auffassung dieser Stelle (a. a. 0. V 91) ist widerlegt von ürlichs 
Beiträge zur Kunst gesch. 3 ff. und Brunn Sitzungsber. d. Bair. Akad. d. Wissensch. 
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brauchen nach dem, was früher darüber bemerkt wurde, ihm nicht 
einmal zu gehören; und wo sich sonst seine Kennerschaft bekunden 
soll O9 ist mehr als das äusserliche Gebahren eines Kunstkenners, der 
Eindruck machen will, nicht wahrnehmbar; die Urtheile selbst 
sind oberflächlich. Ein Perieget, der die Maske eines Autopten 
vornimmt, wird, wenn er vielfach Kunstwerke zu behandeln hat, 
gelegentlich auch eine kunstverständige Miene annehmen — es 
bedarf nur des Hinweises, und diese Voraussetzung erscheint bei 
der Art literarischer Fiction, wie sie gerade für die Schreibart 
des Pausanias characteristisch ist, als selbstverständlich: wirklichen 
Kunstverstandes brauchte es dazu nicht. — Den Künstler aus dem 
Anblick seines Werkes eruiren zu können, das war die Probe'). 
Yen den Knaben der Akragantiner las Pausanias, Kaiamis habe 
sie gefertigt; es war sehr wohlfeil, dies so zu wenden ¥25,5: 
KaXajjiiSo? Si eTvai a<pa? ^pya i-^th xe erxaCov, xal i(; dozoh^ xari 
t4 aäxÄ eT/ev 6 Xo^oc. In Sikyon verzeichnet er ein Xoanon des 
Herakles Tixv>] OXtaaioü Aa<paoüc (II 10, 1). Diesem Laphaes be- 
gegnen wir wieder in Aegeira VII 26,6: foxt xal 'AiroXXcovo^ fepiv äc 
xä p.o&.taxa dpj^atov, x6 xe fepiv aöxi xal oiriora iv xoTc dexoTc* dp^aiov 
öi xal xoü 6eoü xö foavov, ^^l^vo?, fjbSYe&ei pi^ac. x6v icoir^aavxa 8^ el^ev 
o6SeU xcov imyiopmv eficeiv Äaxic 6i ^JSyj xiv 'HpaxXia xhv iv Stxucovi 
i&edcraxo, xexjMttpotxo äv xal iv AJ^etpqp x6v 'AicoUojva Ip^ov elvat xoo 
aäxoü OXiaortoo Aa<pdouc. Es ist gar nicht einmal nöthig anzunehmen, 
die Quelle habe bereits auf das sikyonische Bild, als ebenfalls von 
dem seltenen Künstler herrührend, verwiesen: die n^t Sisnnerthum 
prunkende Verbrämung der nackten Ueberlieferung von der Urheber- 
schaft des Laphaes würde sich zur Genüge aus der Anführung eines 
seiner Werke II 10, 1 erklären , wie sich jeder nachrechnen kann. 
Nun aber die Kehrseite: ist es nicht ganz unglaublich, dass sich Pau- 
sanias in Sikyon von dem Xoanon eines obscuren Künstlers Laphaes 
die characteristischen Merkmale so eingeprägt haben sollte, dass er 
den Verfertiger eines Xoanon in Achaia darauf hin benennen konnte? — 
IX 10, 2 handelt von dem Heiligthum des Ismenischen Apollo : xh hk 
a^aXfia \i&'(ibe\. zk fcrov x(j> iv BpaY^^'^^i^ ^^'^^ xoil x6 eTöo> oöSav 8iaf opcoc 



1884 p. 536. Damit fallt auch die gesuchte Beziehung auf VIII 42, 10 fort. Vgl. 
übrigens Philostr. Imag. I 16 AafftaXoc dxTixtCeu 

^) Vgl. Klein a. a. 0. IV 15. 

^ Non inscriptis auctorem reddere signis Statins SUy. 17 6,24; ygl. E. 0. 
MüUer fiandb. d. Archäol. p. 205. 

13* 
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i'/ov SoTic Sk Tcov drfak\uixii}y T06TC0V t& Srspov sTSe xal t6v e^pYscSfiivov 
inudeTO, ou ^£70X1; oi ao(pia xotl xh Sxepov dsaaafilvrp Kavot^ou irot7)}ia 
Sv iTrraTao&at. Sia^ipouori S^ Toa6v8e* 6 (lev ^ip iv BpaT^iBaic j^oXxou, 
6 88 'I(;{i7jvi6c i(sxi x£8pou. Beide Werke waren bereits zusammen- 
gestellt II 10,4, wo nach Analogie fräher behandelter Beispiele zu 
schliessen die kunstgeschichtliche Quelle Hülfe leistet; zu einer Aphro- 
dite des Eanachos bemerkt hier Pausanias: 8c xal xhv iv AtSu^xotc tou 
MdTjoricDv xal Qrßaioi^ xhv 'Iojxt^viov e^p^ocaaTO *Air6X.Xcova. Dann dürfte 
also auch nicht er zuerst die Werke verglichen haben *). — Von einem 
Verständniss für die Werke der ältesten Kunstschulen, so hat es den 
Anschein, legt eine Bemerkung über ein in Eiythrae befindliches Bild 
Zeugniss ab VII 5, 5: xh hh a^dk[La outs tow xaXoüjisvotc Ai-yivaiotc oute 
xcov 'Attixäv Toic dpyaioxdxoi^ ia^psplc, ef 8i xt xal aXXo dxpißcuc ionv 
Ai^uiTTiov. Wer das als ganz unverdächtig hinnimmt, mag es thun; 
aber es lässt sich nicht leugnen, dass Pausanias nur von der Existenz 
der Kunstschulen zu wissen brauchte, um das übrige hinzuzudichten, 
wenn in der Quelle einfach stand dxpißfoc iorttv AJ^üittiov*). So brauchte 
auch für eine andere Statue in einem Atheoa-Tempel von Erythrae 
nur die Autorschaft des Endoios bezeugt zu sein, und es liess sich 
ungezwungen daran folgendes Raisonnement knüpfen VII 5,9: Totixo 
'Ev8oioü xiyyr^v xal aXXoi? dxsxjxaipojie^^a eTvai, xal U t>)v 4p-]faJtav &pti)vx8C 
xoü IvSov d-^otXjiaxoc, xal oö^ ijxijxa im xat« Xdpiat xe xal ''Qpaic, a? 
irplv l^sX&etv eorxr^xaatv iv u7:ail>p(p Xibou Xeuxou. Ja, wenn Pausanias 



^) I 44, 4 h M xolU riiyai; %iaz bitiktlTztxn aSiov 'Aptlfi-t^o; S'iitefpac inlrXri'Sis 
^oXxoOv dyaXaa, \j.tyi^i Ttp rapci Mcyctp üiiiv taov xal S/r^H'« O'jiiv {ii;pdpü>; l^ov. 
Soll man glauben, Pausuuias habe für die megarische Artemis ein besonderes 
Interesse gehaM, so<lass er ihre Darsiellung im Kopfe behielt, so mi]sste sie 
wenigstens genau beschrieben sein; aber an der bei reffenden Stelle steht nur die 
trockene Notiz: dfYaXj-ict xs xcixai ^aXxoOv 'Apt^fxi^oc l-ixXijaiv £u>xe{pQEC (I 40, 'J). 
Strongylion hat dies Werk gemacht (x))v hk "ApTsiJLtv aÖTi^v ^TpoypXfwv iTcofr/ae), 
und es mag sich hinter jener Bemerkung die Notiz verbergen, dass das Werk 
des Strongylion der Statue in Pagae als Vorbild diente. 

*) Die übrigen Siellen des Pausanias, wo die verschiedenen xi/vai und ip^a^hi 
vorkommen, findet man bei Overbeck S. Q. zu N. 428 und Urlichs Beitr. zur Kuust- 
gesch. .Sff. Ueber Angaben wie t'/ic AipTTifci; itdXtaxa i'ixoLtsi Eo^voic und Al^ivT^Tixorc 
Ipyof« iixl* ß|joio; (I 42, 5) brauche i<h kein Wurr zu verlieien. Wie geläufig 
übrigens die Voi Stellungen die^e^ Kunstarten unter den betreffenden Bezeich- 
nungen waren, zeigt der Umstand, dass die von Pausanias für Sardinien benutzte 
geographische Quelle, um die Gestalt des dort vorkommenden Widders anschau- 
lich zu machen, sich auf Widder- Darstellungen in der x^x^ kl-^vtala beruft 
(X 17,12). 
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etwas Specielleres vorzubringen wiisste, woraus die Nothwendigkeit 
des Schlusses auf Endoios als Verfertiger der Statue erhellte, statt 
uns mit dem sehr billigen xal aXXoic iTexfiotip6fjLe&a abzufinden, und 
daneben ganz allgemein auf die ip^aaia anderer Statuen zu ver- 
weisen. Wenn nur ein einziges Mal die Beobachtung irgend eines 
Details, sei sie auch noch so falsch, uns die Ueberzeugung ver- 
schaffte, dass er wirklich beobachtete und verglich! üeberall starrt 
uns hohles Geschwätz entgegen, ausgezeichnet nur dadurch, dass es 
sich innerhalb der Grenzen des derzeit modischen Kunstgeschmackes 
hält: die vorgebliche Kennerschaft erstreckt sich nicht auf Künstler, 
die jünger als Kaiamis, der Fiesole der Hadrianischen Romantik, sind. 
Auf solche Weise allein konnte man damals dem Leser imponiren^). 
Zum Schluss muss ich auf einige Hauptpunkte in Loewys 
Untersuchungen eingehen. Trotzdem Loewy nicht leugnen kann, dass 
Pausanias von der Kunstschriftstellerei Kenntniss nahm (p. 59), will er 
aus demselben Pausanias die Keime einer ' auf periegetischem Boden' 
sich bildenden Kunstwissenschaft erkennen, 'wie sie sich, um nicht viel 
weiter entwickelt, bei Plinius darstellt' (p. 67). Das * Hauptcentrum 
periegetischer Kunstbetrachtung' sei Olympia, vielleicht dürfe 'in 
zweiter Linie Delphi mitbegriffen werden'. — 'In Olympia findet sich 
für einen jeden der in einem Schulverhältniss uns genannten Künstler 
der Anknüpfungspunkt; wir wissen von keiner Schüler- oder Meister- 
Schaft, die nicht in wenigstens einem ihrer Namen auf Olympia wiese. 
Ja, nur in den Olympia gewidmeten Abschnitten bringt Pausanias 
hierüber Mittheilungen, und was als Ausnahme hiervon erscheinen 
könnte, die Stellen H 32,5 und EI 17,6, ist zweifellos auch einer 
Schülerliste von Dipoinos und Skyllis entnommen, den Meistern, deren 
Schule zu Studiren, wie wir aus Pausanias sonst ersehen, gerade in Olym- 
pia der rechte Boden war' (p. 73). — 'Es muss beachtet werden, dass 
auch die Fälle, in denen Pausanias die Frage nach dem Lehrer eines 



Pausanias achtet im Oanzen sorg^ltig auf das Material der Statuen; aber 
soll man den Quellenschriftstellem das Interesse dafür absprechen? Ein mehr oder 
weniger Hesse sich vielleicht in einzelnen Abschnitten nachweisen. — VIII 17, 2 
werden die zur Verfertigung von Xoana benutzten Holzarten aufgezählt; VIII 
24, 12 heisst es: Tioieltoi hi «X^v xou Aip7rr(ou NefXou TioTapiol« toi« äX>.oi; X(ftou 
Xcuxoü Td iydk[iaza. Es bleibt dahingestellt, ob solche Nachrichten in den Bereich 
der kunstgeschichtlichen Quelle fallen; auch die itavxoSaical loTOpfat mögen für 
dergleichen Raum geboten haben; vgl. z. B. Aeliau var. bist. II 33 über Darstellung 
von Flüssen. 
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Künstlers ohne Antwort zu finden aufwirft, sich man kann sagen 
alle auf das Gebiet von Olympia beschränken. Nur dort, wie man 
auch sonst wahrnehmen kann, tritt bei ihm das Bedürfniss nach Aus- 
kunft in weiterem Umfange auf, wo überhaupt die Möglichkeit, es 
zu befriedigen, geboten war (p. 75). 

Ich kann theilweise auf meine früheren Ausfahrungen verweisen. 
Dass in Olympia überhaupt die Möglichkeit geboten war, Auskunft 
'in weiterem Umfang' über kunstgeschichtliche Fragen zu erhalten, 
leugne ich; jedenfalls erhielt sie Pausauias nicht, wie gleich der Um- 
stand zeigt, dass er gerade über einheimische Künstler wie den Eleer 
Kallon nichts anzuführen hat'). Auch ausserhalb Olympias tritt das 
Bedürfniss nach Auskunft zu Tage, wie früher gezeigt wurde. Die 
' Notizen über Lehr- und Lernverhältniss der Bildhauer' bilden keinen 
Bestandtheil für sich; wir stiessen überall, nicht nur bei der Be- 
schreibung von Olympia, auf mehr oder weniger deutliche Spuren 
einer in bestimmter Form auftretenden kunstgeschichtlichen Erudition. 
Sie macht sich vorzugsweise in dem Abschnitt über Olympia breit, 
und zwar wesentlich in Betreif Schulverhältnisse von Künstlern, weil 
dem Periegeten hier viele Künstlernamen auftauchten, und er sich ver- 
anlasst sah, planmässig Auskunft zu geben, wie er denn auch gerade 
bei Olympia Gelegenheit nimmt, vieles geographische Detail einzu- 
flechten, woraus niemand folgern würde, dass in Olympia die geo- 
graphische Disciplin blühte. Nicht am Boden der Altis haftet die 
kunstgeschichtliche Erudition, sondern die Periegese von Olympia bietet 
den zufalligen Anlass, sie einzustreuen. Neben Olympia kommen 
Delphi und Athen so sehr viel weniger in Betracht, da Pausanias den 
heiligen Bezirk von Delphi überhaupt nicht mit derselben Ausführ- 
lichkeit behandelt, wie die Altis, und vor Allem die Pythioniken- 
Statuen fortlässt, ein Ausfall, dessen Tragweite jeder nach der ent- 
sprechenden für die Kunstgeschichte gerade so wichtigen Rubrik über 
Olympioniken dort bemessen kann, und da er für Athen nachweislich 
seine Quellen nicht in derselben Weise wie später ausgebeutet hat. — 
Also angesichts der eingestandenen Thatsache, dass der Perieget Kunst- 
schriftstellerei benutzte, macht der von Loewy selbst angestellte Ver- 
gleich mit Plinius, der auf ganz verwandte Methoden in der Behand- 



Einerlei ob Pausanias selbst oder schon seine periegetische Quelle auf 
dem Boden von Olympia Auskunft gesucht haben soll — Loewy druckt sich 
nicht scharf aus — die Sache bleibt dieselbe. 



I 
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lang kunsthistorischer Fragen und verwandte Hülfsmittel führt, den 
Schluss unabweislich, dass Pausanias nicht lokaler Tradition, sondern 
einem bereits schriftlich fixiHen Quellenmaterial seine kunsthistorische 
Erudition verdankt. Aufklärung bietet er höchstens über die Be- 
schaffenheit dieses Materials, nicht über die Entstehung und allmähliche 
Bildung. Wenn es von Belang wäre, wie Loewy meint, dass Plinius 
im Wesentlichen über dasselbe Eünstlermaterial wie Pausanias ver- 
fügt, so würde selbst dieser Umstand die dargelegte Auffassung nicht 
alteriren können. Aber bei zwei Schriftstellern, die sich mit der griechi- 
schen Kunst und ihrer Geschichte befassen, vielfach denselben Künstler- 
namen zu begegnen, kann nicht Wunder nehmen; dagegen fallen die 
starken Ueberschüsse auf der einen und andern Seite ins Gewicht'). 
Loewy will für Pausanias dieselbe Lücke, die Plinius ausdrücklich 
hervorhebt, zwischen Ol. 121 — 156 statuiren; wie Robert mit Recht 
hervorgehoben hat ^), wird das Princip bereits zerrissen durch das eine 
Beispiel von Mikon, der in die 126 Ol. gehört, wozu jetzt auch der 
von Robert fixirte Polykles und seine Söhne treten. Somit hat man 
die alte 'Frage nach den Mittelgliedern der Ueberlieferung' unver- 
drossen wieder aufzunehmen, denn sie beansprucht mehr als * lediglich 
ein literargeschichtliches Interesse'. 



^) Ich verweise auf Loewy p. 39 und 56. 
^ Hermes XIX 312. 



V. 

Mythologisches HandbucL 



Von dem Umfange und der Mannigfaltigkeit der gelehrten auf 
dem Gebiete von Mythologie und Mytbographie sich bewegenden 
Forschung des griechischen Alterthums geben Namen wie Apollodor 
Dionysios Skytobrachion und Lysimachos eine ungefähre Vorstellung; 
sie bezeichnen zugleich die Marksteine ihrer Geschichte. Denn es 
beginnt allmählich sich aufzuhellen und Geschichte zu werden, was 
Jahrhunderte in Compendien und Scholien-Sammlungen von mytho- 
logischer Gelehrsamkeit wild aufeinander gethürmt haben. Aus der 
chaotischen Masse treten bestimmte Gestalten hervor: wir sehen, wie 
sich der gelehrte Mythologe mit dem Philosophen verschwägert, wie er 
dem Dichter-Commentatoren zur Hand ist, wie diese wieder jenem 
ihre Hülfe leisten — ein Vor- und Röckfluthen in noch unberechen- 
barem Wechsellauf, wie endlich der breite Strom alexandrinischer 
Gelehrsamkeit sich in immer kleinere Bäche verliert, um schliesslich 
bei den Kirchenvätern in ganz anderer Form wieder aufzutauchen. 

Die mythologische Gelehrsamkeit bei Tansanias ist noch nicht 
im Zusammenhang untersucht worden. Es finden sich bei ihm durch 
alle Bücher ziemlich gleichmässig vertheilt Mythen in sehr gelehrter 
Einkleidung und Umgebung, ohne doch einen organischen Bestand- 
theil der Periegese zu bilden. Diese mythologische Gelehrsamkeit 
aber ähnelt ganz auffallend dem, was sich sonst davon in compen- 
diöser Form breit macht in den Ablagerungen alexandrinischer For- 
schung. Pausanias hat ersichtlich eine dieser Ablagerungen benutzt, 
und es fällt ihm eine nicht unwichtige Rolle in der Geschichte mytho- 
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logischer Tradition zu. Handbuch nenne ich nach dem Vorgang 
anderer die Quelle^), in so fern man darin eine von vielen er- 
borgte, von vielen benutzte Gelehrsamkeit sich am ehesten unterge- 
bracht denkt. Auch ist das Buch dem Periegeten in der That zur 
Hand gewesen; er bedient sich dieser Hülfe in allen Partien seines 
Werkes: schüchtern in den ersten Büchern, energischer in den späteren. 
Damit ist schon eine Scheidung von den antiquarisch -periegetiscben 
Quellen ausgesprochen, die, soweit dies erkennbar, nichts von banaler 
Handbuch-Polymathie aufweisen. 

Die Untersuchung hat zunächst möglichst ausführliches mytho- 
logisches Material zum Vergleich herbeizuschaifen; denn ursprünglich 
Zusammengehöriges findet sich oft in sehr feinen Verästelungen wieder. 
Der Stamm wird in den seltensten Fällen als einem bestimmten 
Verfasser eigen nachgewiesen werden können; dazu fehlt es noch zu 
sehr an abschliessenden Untersuchungen auf diesem Gebiete. Zusammen- 
gehörig nenne ich das Verwandte, insofern es von einem Bau ge- 
nommen sein kann, an dem viele verschiedene Hände in sehr ver- 
schiedener Weise thätig waren. Da können einzelne Glieder, heraus- 
gerissen, nur unter Berücksichtigung des Ganzen in ihr rechtes Licht 
gerückt werden. Mühsam hat einer viele Versionen nebeneinander 
aufgehäuft, ein zweiter Compilator benutzt das Material lückenhaft 
und versetzt es mit Neuem: diese Sammlungen werden später in ganz 
verschiedener Richtung ausgebeutet, und es liegt auf der Hand, dass 
sich dann die Ausläufer oft sehr wenig mehr gleichen und schwer 
verwandten Ursprung zu erkennen geben. — Wir werden uns also 
zumeist innerhalb sehr weit gezogener Grenzen bewegen müssen: es 
gilt zu zeigen, dass Pausanias sich die auf dem Gebiete der Mytho- 
logie entfaltete Sammelthätigkeit überhaupt zu Nutze gemacht hat; 
die Wiederkehr einzelner Merkmale wird nach und nach eine specielle 
Quelle in allgemeinen Umrissen zu erkennen geben. Die Wahl und 
Benutzung der zum Vergleich heranzuziehenden Literatur ist selbst- 
verständlich keiner Beschränkung unterworfen : nicht nur in den 
erhaltenen mythologischen Compendien, Scholien-Sammlungen oder 
Lexika, sondern auch in ganz anders gearteter Literatur können sich 
Niederschläge der mythologischen Sammelarbeiten erhalten haben. 

Ein ganzes Capitel des neunten Buches (35) handelt von den 



^) Wilamowitz hat wiederholt ausgesprochen, dass Pausanias ein mytholo- 
gisches Handbuch benutzt. 
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Chariten. Pausanias erörtert zunächst die Zahl der Chariten, führt 
dann Dichter an über ihre Namen und Abstammung, und geht schliess- 
lich auf die Darstellung ein, indem er darlegt, wer sie bekleidet ge- 
bildet und dass die Späteren sie nackt vorgestellt hätten. Ein zu- 
sammengehöriges Ganzes, das zeigt Eustath IL 984,31: eI ik rpsic 
a{ XaptTec, tl hh 7U|ivaf, xal Sioe tt xauTa, xal tiva Tauxaic ivofiaTa, o( 
TTjc Oeo^ovia? 6ii]Xou(Tiv iSsTaatau Die hier angedeuteten Punkte ein- 
schliesslich der von Eustath übergangenen Frage nach der Abstammung 
führt in seiner Weise aus Cornutus c. 15 '), und damit ist die An- 
nahme eines mythologischen Handbuches als Grundlage für das Capitel 
des Pausanias gesichert. — Der Excurs über die Chariten steht mitten 
in der genealogischen Eönigsliste von Orchomenoa, und giebt sich 
schon dadurch als eingeschoben zu erkennen; erst 38,1 wird das 
Heiligthum der Göttinnen erwähnt. Die magere Notiz, dass Eteokles 
den Cult dreier Chariten eingesetzt habe, womit Pausanias einleitet, 
mag immerhin aus Eallippos, dessen au-jftpaf)) ic 'Opxofieviouc er 
selbst citirt'), herübergenommen sein; rare Weisheit ist das nicht'). 
Mit der Wendung lirsl AaxeSatfxovtoi xxX. geht Pausanias zu der 
Frage nach der Zwei- und Dreizahl über*), die ein sicheres In- 
dicium des Handbuches ist (Cornutus 19 L.*) Xi^ovrai 6* 69' cov 
[Ay Sog eTvai, 69' Sv 5k Tpeic Eustath ei bi tpeic a( XoEptxsc^). 
Prüfen wir die Dichtercitate. Von Homer berührt Pausanias die 
beiden wichtigsten Stellen (II. a 382 i 275). Dort kommt Charis 
als Gattin des Hephaest, hier Pasithea als Geliebte des Hypnos vor^, 
welche der Dichter als Xapftcov [xfav 6irXotepaQ>v bezeichnet An diese 
zweite oft berührte Stelle (Cornutus Seneca*^ knüpft Pausanias die 

^) Vgl. auch Seneca de benif. I 3, Münzel de Apollod. mpl dcwv libro 27, 3. 

^ IX 29, 2. 38, 9: vgl. oben p. 127. 

*) Schol. Find. Ol. XIV Introd. Schoi. Theokr. XVI 104; vgl. Schol. Od. \ 
459 II. i 381 Anth. Pal. XII 181. — Die Bemerkung itapd U 'EttoxX^oo« toü 
'ÜpXO(uv{ou fta^övrcc xpicrlv ffiii vofA(Coptcv Xdpiaiv t&^cadai kann von Pausanias 
selbst herrühren. 

*) Für die Chariten in Sparta wird III 18, 6 Alkman citirt; vgl. oben p. 121. 

^) Ich citire nach Seitenzahlen der Ausgabe von Lang. 

^ Dass die Behauptung, in Athen würden nur zwei Chariten verehrt, falsch 
ist, hat Robert gezeigt De Gratiis Atticis (Comment. in honor. Momms.) 4 ff. Er 
h&lt Eallippos für die Quelle des Irrthums, was nach Obigem unwahrscheinlich 
ist. Es verdient Beachtung, dass auf die Hören auch Seneca Rücksicht nimmt: 
tres Chrysippus Gratias ait — aetate autem minores quam Horas. 

Die Pausanias-Stelle ist noch nicht sicher hergestellt. 

^) Vgl. Lukian dial. deor. 15, 1. 
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Auslegung einiger Interpreten (toütou ih Svexa ÖTrovoia Sy) irap^crtY) xtcrlv 
d)c xtL) — es ist diejenige Aristarchs, dass es zwei Geschlechter 
Chariten gegeben habe (Schol. IL S 267 vgl. Schol. Od. & 364). — 
Dass auf das Zeugniss Homers in allen mythologischen Compilationen 
besonderes Gewicht gelegt wird, ist bekannt. Wenn Homer von 
anderen Dichtem gefolgt bei Pausanias für Mythen citirt erscheint, 
so ist das in der Regel schon Anzeichen einer planmässig compili- 
renden Vorlage. Oft fühlt man Aristarch durch; er notirte die von 
Homer abweichende Sagenform der vecotepot, ein Verfahren, welches 
die jüngere Kritik durch Anhäufung reichen Materials erweiterte'). 
Das pflanzte sich fort in die mythologischen Handbücher: Aristar- 
chische Interpretation in diese aufzunehmen, sanctionirte das Beispiel 
Apollodors*). 

An Homer knüpft sich ausser der Frage nach den Namen (Schol. 
n. { 276 oöx oTöe hh t4 irap' 'HcTioScp ivofiaTa t&v Xapfxwv) auch die- 
jenige nach der Zahl der Chariten, weil der Dichter öfter allgemein 
Xaptxec erwähnt; bei Pausanias ist sie nicht berücksichtigt (Schol. II. 
£ 183 oöx oRa 61 dpi&p.&v Xapitcov 6 irot>jTi^c vgl. Eustath a. a. 0.). — 
Es folgt Hesiod, der in der Theogonie 907 ff. die Chariten Euphrosyne 
Aglaia und Thalia Kinder des Zeus und der Eurynome nennt. Mit 
Hesiod rechnen Alle (Comutus 20 L. Seneca de benif. I 3, 6 Philodem 
de piet. 55 G*). — Das Citat aus Antimachos, der die Chariten zu 
Töchtern der Aigle und des Helios machte, war ebenfalls in die Hand- 
bücher übergegangen. Hesych AfyXyjc XaptTec ittOavÄc ä^eveaXoyTfjaav 
xdc Xapttav Axikrfi xal *HXtoü, äirel tAc Xaptxac XafiTrpdc eTvai Sei (vgl. 
Suid. AfyXT)? Xaptxec Bekk. Anecd. Gr. I 355). Auch Comutus er- 
wähnt Aigle: 6iä touto ivicuv xal E6avdr^v 97]aavT(i>v liYjtipa a6xa>y sTvat, 
TivÄv 6' AfYXTjv. — Für Hermesianax, der auch Peitho unter die 
Chariten rechnete, finde ich in den besprochenen Stellen keinen Beleg, 
wohl aber bei Proklos Hes. Op. 73: Xaptt^c dai xpsic Oeiftcb 'A^Xaia 
Eü^ppoauvY) (Schol. Aristoph. Nub. 773 täv tpiÄv XapiTwv Heiftoü; 
'AifXata? xal Bakeia<;*). Von Pamphos und Onomakritos später. 



Schwartz de schol. Homer. Fleckeis. Suppl. XII 422 ff. 

>) Munzel de Apollod. 9; ygl. z. B. Schol. Find. Ol. I 97 Nem. X 114. 

») Vgl. Eustath II 553, 9 Schol. Find, Ol. XIV 20 Aristenaet I 10. Späte 
Spielereien sind die Mutternamen Eurydome und Eurymeduse bei Comutus 19 L. 

*) Vgl. Orph. hym. IX 13 Nonn. XXIV 263 ff. Jahn Feitho 9. Flutarch fasst 
Peitho und die Chariten zusammen Coniug. Fraec. Frooem.: xal ydp ol icoXatol 
Tj 'Afpo5('q[j Tov *EpfxT]v cfupcadÄpoaav — ti^v xt IIciOu) xal xdc Xdpixac 
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In mythologischeD Compendien wurden auch Darstellungen be- 
rücksichtigt 0; es galt, bestimmte Darstellungsformen auf ihren mythi- 
schen Gehalt hin zu prüfen, oder mythische Vorstellungen zu belegen '), 
was oft in absurde sophistische Spielereien ausartete. In unserem 
Falle fragt einer d hk 7u|ivat, xal 8ii ti tauT« (Eustath a. a. 0.), und 
dies Problem beschäftigt die Geister bis zum Ueberdruss '). Seneca, 
der auf Chrysipp fusst, zeigt eine bedeutend erweiterte Fragestellung : 
et quare manibus implexis et quare ridentes et virgines solutaque ac 
perlucida veste. Wer solche Fragen aufwarf, musste von bestimmten 
Darstellungen ausgehen. — Bei Pausanias hat sich der Niederschlag 
eines solchen Commentars erhalten, von welchen Gesichtspunkten aus 
die Zusammenstellung auch ursprünglich gemacht sein mag; das eigent- 
lich Mythologische hat sich wie gewöhnlich unter Zurücklassung des 
nackten Materials verflüchtigt, daher die unumwunden ausgesprochene 
Ignoranz: ol hk uatepov o6x oTSa i^^ Sxq> (letaßeßXrjxacri xh cr/(r^\la. aäxaTc. 
Betrachten wir uns die Beispiele näher. Die drei Chariten auf der 
Hand des von Angelion und Tektaios gearbeiteten Apollo sind ein 
vorzügliches Beispiel, dass in anderem Sinne schon Apollodor irepi &e(üv 
verwandte 0* Pausanias kann es nur als Beleg für das Alter der 
Dreizahl überkommen haben, und in diesem Sinne reiht er es 
auch ein. Die Chariten des Sokrates, weil aus viel jüngerer Zeit, 
nehmen sich daneben recht mager aus; auch widerlegt die Drei- 
zahl die eben vorher aufgestellte Behauptung, dass in Athen ix TiaXatou 
nur zwei Chariten verehrt würden. Das Beispiel ist van Pausanias 
selbst aus der Akropolis-Periegese (122,8) eingeflickt, wie auch der 
in diesem Zusammenhang ganz ungehörige Zusatz zeigt: rza^ä hk auxaic 
xeXs-rijv a^oucTiv ic xou; iroXXo!>c dir6pp7]Tov. Dieselben angeblich von 
Sokrates gearbeiteten Chariten werden dann ebenfalls als Beispiel für 
die Bekleidung verwandt, hier mit Eünstlerangabe — vielleicht hatte 



Münzel de Apollod. 19 Quaest. Myth. 19. 

*) Apollo mit Gratien auf der Hand Macrob. Sat. 1 17,13 (Mönzel de Apollod. 
19), Asklepios mit Schlange Macrob. Sat. I 20, 1 Comut. 70 L. und dergleichen 
mehr. Ganz lehrreich ist Comutus 10 L. über die Darstellung des Zeus. 

«) Comut. 19 L. Scbol. Aristid. 23 Fr. Serv. Verg. Aen. I 730 Zenob. I 36. 

*) Macrob. Sat. I 17, 13: ideo Apollinis simulacra manu dextra Gratias gestaut, 
arcum cum sagittis sinistra; Mnnzel de Apollod. 19. Es ist jedenfalls der delische 
Apollo gemeint , wie die Vertheilung der Attribute zeigt ; umgekehrt yertheilt 
diese Plutarch de mus. 14, und zwar nachweislich falsch (Overbeck Gesch. d. 
Griech. Plast. 1» 72). 
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Polemon dort den Künstler zweifelhaft gelassen ^) — und es verdient 
Beachtung, dass in zwei Zeugnissen übereinstimmend mit Pausanias 
die Bekleidung an diesen Chariten des Sokrates hervorgehoben, von 
der Zahl dagegen nichts gesagt wird (Diog. Laert. II 19 Suid. 2!a>- 
xpanjc). Ich stehe daher nicht an, diese zweite Anführung der Cha- 
riten des Sokrates der Vorlage zuzuweisen. — Die übrigen für die 
Beyeidung angeführten Beispiele weisen alle nach Klein- Asien: Chariten 
des Bupalos, im Nemesis- Heiligthum von Smyrna, eine von Apelles 
gemalte Charis im Odeion zu Pergamon, ebenda iv xcp 'ArroXou OaXotfjLq) 
Chariten des Bupalos, und endlich ebenfalls in Pergamon icpöc t(j> 
iyo[j.aCopiv<p nüdifip Chariten eines parischen Malers Pythagoras. Die 
Chariten des Phidias am Zeus-Thron (Vll, 7) und diejenigen des 
Polykles auf der Stephane der Hera (II 17,4) bleiben unbeachtet'). 
Bei Kunstschriftstellern konnten die Mythologen ihre Nachweise holen. 
Die namhaftesten derselben im zweiten Jahrhundert weisen nach 
Klein- Asien: ich erinnere an Polemon, an Antigenes' Thätigkeit in 
Pergamon (Wilamowitz Antig. 8), an Adaios, als 6 MüTiXTjvato; Athen. 
XIII 606 a bezeugt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie kleinasiatische 
Werke bevorzugten. Kleinasiate ist auch Karystios, von dem ein 
wichtiges Zeugniss erhaltea ist. Schol. Aristoph. Ar. 574: vecoteptx&v 
xi TTiv Ntx7)v xal xiv *Ep(OTa iiTTspÄjftat. "Ap^-Pf^^v ifotp cpacJi*), xiv 
B0UIÜO&.0U xal 'A&TjViöo; Traxepo, o£ 8i 'A^Xao'f covxa, xiv 0aaiov Cö>Ypacpov, 
irxTjvr^v i(r(d'5aaboLi x^v Nix>)v, a>? ol irspl Kapödriov xöv nspYafAifjvov tpaaiv. 
Dieselbe Notiz, verstümmelt und ohne Autorangabe, Scbol.Tzetz.Chiliad. 
V 503 (Cramer Anecd. Oxon. III 366). Hier arbeiten sich Mythologie 
und Kunstschriftstellerei in die Hände. Das Thema des ungefliigelten 
Eros und der Nike — von dieser Vorausetzung geht das Lemma aus*) 
— Ist für beide gleich wichtig. Dass der Pergamener Karystios in 
diesem Sinne sammelte und zusammenstellte, was dann Mythologen 
ausbeuten konnten, möchte man fast aus der vorliegenden Angabe 



') Aus den Worten I 22, 8 xal Xtfpixac ScüxpaxTjv iro fjWt täv Sco^povtexoy 
X^you^iv lässt sich zwar nichts scbliessen. 

») Chariten des Endoios VII 5,8, des Bathykles III 18,9. 

») "ApytweJc ©TiOt xa{ Cod. Vgl. Plin XXXVI 11. "Äp^epiAO? giebt die delische 
Inschrift; Loewy Inschrift. Griech. Bildhauer S. 3. Bei den Ergänzungen dieser 
Inschrift ist der Unterschied von und o) nicht genügend berücksichtigt. 

*) Eros werden die Flügel crenommen und der Nike gegeben Eustath. II. 
880,5; 987,22, Athen. XIII 563 b. Vgl. meine Zusammenstellung über den 
ungezügelten Eros Arch. Ztg. 1883 p. 135. 
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schliessen. Von seiner nicht einseitigen Thätigkeit zeugen die Titel 
toTopixi üicofiVT^jiaTa und StSaixoXfai (F. H. G. IV 356). — Hier mag auch 
eine Nachricht des Periegeten über die Beflügelung der Nemesis er- 
wähnt werden I 33, 7 : irtepi 6' l^ov oütä toüto xh a^oXfia Nefiiöeioc (in 
Rhamnus) oute oXXo TtsirotT^Tat xaiv dp^^oeicov, licel [jl7]8& 2!|iopvaioic ti 
4Yi<ttxaTa Soava l^^i lüxepa*). ot 5s oöiepov, im^a^vea&ai ^Ap Tijv fteiv 
[AÄicTTa ättI T(j) Ipäv iOeXousiv, inX TOüttp Nejjifoei ircepi Äaitep Tlp^oTi 
icoioucTt '). Dies findet sich am Schluss eines breiten Zusatzes zum Po- 
lemonischen Commentar. Dem Ausdruck iirl tcp ipav liegt eine rich- 
tige Beobachtung zu Grunde. Deutlich umschreibt das Wesen dieser 
späteren Nemesis der Mythographus Yaticanns I 185: Nemesis, id est 
Fortuna ultrix fastidientium (in amorem sui pertulit sc. Narcissum '), 
und wie Pausanias stellt Philostratos Ep. 14 Eros und Nemesis zu- 
sammen: val ''Epo)«, val N£|xsaic ifei« Oeol xal atpstpofxsvoi *). Platter 
ist die Motivirung der Beflügelung der Nemesis bei Ammianus Mar- 
cellinus Xiy 11,26: pinnas autem ideo illi fabulosa vetustas aptavit, 
ut adesse yelocitate volucri cunctis existimetur; aber man beachte, 
dass ein Hinweis auf Mythologen vorhergeht: quam (sc. Nemesim) 
theologi veteres fingentes lustitiae filiam e. q. s. ^). 

Kurz vor dem die Chariten behandelnden Capitel findet sich eine 
andere recht lehrreiche mythologische Compilation, welche Eros betrifft. 



^) VII 5, 3 xal $6o Nefiiactc vofi^Cousiv dvrl iiiän xal fiT^T^pa auraic ^aotv dfvcct 
N6xTa in einer Gründungsgeschichte von Smyma. Sftupvalai Nepiaeic auch Anth. 
Pal. XII 193. 

'} Ich gebe die Stelle nach der Lesung von Schubart; vgl. Praef. I 8. 

*) Schol. Lucan V 233 üs. heisst es von der Nemesis 'superbos persequitur'. 

*) Vgl. zur späteren Nemesis Anth. Pal. XVI 251 XII 219, 140, 141; auch 
XII 193 XI 216 Serv. Verg. Aen. IV 520 (Thilo Praef. XIII) Lukian dial. meretr. 
12, 2 Alkiphr. I 37 Catull 50, 18 Verg. Cir. 228, 239 Macrob. Sat. I 22, 1. Nach 
Nonnos 48,416 ist sie xußtpv/^Teipa Yev^ftXrjc. Sie wird von Hetären angerufen 
Alkiphr. I 33 frg. 4 Lukian dial. meretr. VI 2, 3. Walz de Nemesi Graec. 24 ist 
unvollständig. 

^) Nemesis beflügelt auf Gemmen Müll. Wies. II 696. 949 Zoega Abhandig. 
45 ff. und auf einem Grabaltar in Florenz Müll. Wies. II 950 Jahn Arch. Beitr. 150. 
Beflügelt auf Münzen erst seit der Kaiserzeit Plew bei Preller Gr. Mytfa. I 440, 2. 
ünbeflügelt auf dem Chigischen Krater Jahn Arch. Beitr. 149 ff. Müll. Wies. II 670. 
Nemesis hat man die merkwürdige Flügelfigur auf den Pompeianischen Ariadne- 
bildern genannt Helb. Wandgem. N. 1227—31, 1240, Sogliano le pittur. mur. 
Camp. N. 527—29 vgl. N. 499, Jahn Arch. Beitr. 318ff. Die Anthologie kennt 
keine geflügelte Nemesis, ebenso wenig Nonnos (48, 453 ff.), der sie auf einem mit 
beflügelten Greifen bespannten Wagen durch die Lüfte fahren lässt (so auch auf 
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1X27,2: ^EpcDta tk av&pcoiroi fiiv o! iroXXol vec&xatov Oecuv eivat xal 
'A^poStTTj^ icaiSa Tj^T^vtai. Aoxioc 5i 'QXi^v, 8c xal xol>c üfivooc toi>c 
dp^ciiotaTOüc iiconfjaev ''EXXYjaiv, outoc 6 'QXijv iv EtXei&uiac ufxvcp {iYjT^pa 
'EpcoToc t)]v EiXef&üiav fTjmv elvai. 'QXr|Voc 8^ ucrrepov Ud\i.tf(ü^ xe Iict; 
xal 'Op(pe2>; iicoiT^orov* xaf aftaiv dlfjLfox^poic ireicoiYjpiva iotlv ic ^Epcora, 
fva iid ToT; Spcupivoic Auxoftiäai xal xauta ^Stt><3tv' i^d) S^ liüsXeEafxTjv 
dvSpl fe X670Ü? (4X0<i)v*) 6<foöü)fOüVTi. xal wv [ilv oö irp^ao) iroii^aop.ai 
jAvi5fiY)v 'H(jfo8ov 6i ri xiv *H(Ti6S({> Oeolfovtav dairon^aavxa olSa 7pd^avxa 
a>C Xdoc icpÄxov, iiA hk aöx<p F^ xe xal Tdpxapo? xal ^Ep<ü? ^^voixo. 
Zaicf €0 5^ -ij Aeoßfa iroXXd xe xal oi^ ofAoXofOovxa dXXi^Xotc i<: Tlpoxa 
{ae. Zum Eingang vergleiche man Cornutus 47 L.: xa>y irXetaxcov xal 
'A^pofipixTjc o(öv a6x6v (sc. x6y ^pQ)Ta) icapa6e8u>x6xQ>v. Gewöhnlich ist 
es die verschiedene Herkunft des Eros aus dem Chaos oder von der 
Aphrodite, woran sich die Frage nach dem Alter desselben knüpft. 
Oppian Halieut. IV 23 if. besingt den Eros: efx o5v iv {jLaxdpe(7<;i ira- 
Xai'xaxoc io-A ^evsOXifl | ix Xdeoc 8' dvIxeiXac xxX. efxe ae — xixxe Fldfou 
(ie8^ouaa iroXu<fpd8fi.a>v 'Af poSi^tT) '). Menander de enc. 9 (Spengel Rh. 
Gr. lU 343): (R onf)irop>j3av irepl ^evsaXo^idv, irepl ^Epcoxoc eöftüc, eixe ix 
Xdooc l^lvexo, efcs ic 'A9po8tx7ic *). — Statt Hesiod wird in einem Gedichte 
des Antagoras die Genealogie des Akusilaos berücksichtigt; Diog. Laert. 
IV o, 26: Xl^exai ik xal 'Avxa^opa xoü TtotTfjxoo «b? Kpdvxopo? ei? "Epoxa 
iceicoi>2|iiva f^peadai xauxi' 

iv 801-5 P''^' OüfjLOC, iitel Y^voc dfi.9iQptarxov *), 
-J} as Oecöv xov irpÄxov deqevecov, ''Epoc, erico), 
xcov KacJOü? *Epeß6; xe itdXat ßaiiXetd xe iraidac 
^eivaxo NüS ireXa^eacriv 6ir' eöploc 'QxeavoTo* 
-JJ ae ife Küicpt8o? üFa iteptcppovo?, i^e (je FaiT)?, 



Münzen von Smyma (Walz T. II 8). Tircptfesaa dagegen nennt sie Mesomedes, der 
Freigelassene Hadrians (Jacobs Anth. III p. 6). Die Annahme, dass schon zu 
Polemons Zeit, an den man bei jener Notiz des Pausanias leicht denken könnte, 
die Beflägelung der Nemesis üblich gewesen sei, dürfte doch Zweifeln begegnen. 

*) So ergänzen Sylburg und andere. Mehr ist schwerlich ausgefallen. 

'} Schol. Hes. Theog. 115 Xdoi Ft) *Epu>c o6päEvioc, 8c xal dcdc* 6 ydp i^ 
'Acppo$(TT]c vcci>Tcp^€ iaxt. Vgl. Lukian dial. deor. II 1 de saltat. 7. Hier ist rich- 
tig geschieden zwischen dem kosmogonischen und dem späteren Eros (Plato Symp. 
178 b). Eros irptaß6xaToc %i6i Clemens Homil. V 10 und 21. 

^ Die Genealogien spielten in den Lobreden auf Götter eine Rolle (Volk- 
mann Rhetorik d. Gr. und Rom. 280). Material lieferten den Lobrednern die 
Mythographen; vgl. z. B. die Skizze des \6yoi £p.iv&iaxöc bei Menander 437 ff. Sp. 

*) So Wüamowitz (Antig. 69) statt des überlieferten dfif ißdi^tov. 
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t) 'Avificov* ToToc ah xaxd fpov^v dXocXijcrai 
dv&pcikircov 1^8' &9&Xa* t& xal aio acofia Sicpotov. 
Wilamowitz (Antig. 69) hat auf dieses Gedicht und auf die entsprechen- 
den mythologischen Compilationen hingewiesen. Schol. Theokr. Id. 
XIII Arg.: 'A)i9ißaXXouat tivo? olhv xiv 'EfKoTa* *H(Tto8oc ftiv ^Äp Xaooc 
xal Fr^c. 2t(icovi87]c "Apeoc xal 'A^poötTY)?. 'Axoooftaoc Noxtic xal 
Ai&ipo;. 'AXxatoc IptSoc ') xal Zeyüpoo. Saitfcb 'A^poSfirjc xal Oopavoü, 
xal oXXoi oXIcuv. Schol. Apoll. Rhod. III 26: 'AiroUcuvio; (jl^v 'A<ppo- 
hlrri^ xiv 'Epcoxa ^evsoXo^eT. Saic^cb 8k Fric xal 06pavou. ZtjxiDViSiQC 

8k 'A<ppo8fr73? xal ^'Apso); (folgen Verse). Ißüxo? 6 8k *H(Jio8o^ 

ix Xaoüc Xi^ei tiv 'EpcoTa. 4v 8k toü sie '0p9&t Xpövoo *). Also neben 
Akusilaos bezieht sich Antagoras auf Simonides Sappho Alkaeos. Die 
von Antagoras berücksichtigte Zusammenstellung mag von Erantor 
herrühren, wie Wilamowitz meint, und dieser kann auch von Mytho- 
logen benutzt sein. Freilich erscheint bei den Letzteren (vgl. Schol. 
Theokr.) das Akusilaos-Citat in anderer Form'), und trotz Antagoras 
beziehen sich Spätere wie Oppian auf Hesiod statt auf Akusilaos. 
Spielt aber die alexandrinische Poesie mit der Discrepanz in der 
Eltemangabe von Eros, so ist das gewiss nicht ohne Einfluss von 
Antagoras^). — Wichtigen Au&chluss bringt der Vergleich zwischen 
Pausanias und den angeführten Scholien. Diese citiren beide Sappho, 
aber mit verschiedenen Genealogien; Pausanias hatte also beide Citate 
in seiner Vorlage vereint; das Citat aus Hesiod giebt er ebenfalls 
genauer. Ölen und Pamphos kommen sonst gar nicht vor, was un- 
möglich Zufall sein kann, da die Scholien vollständige Reihen geben. 
Dieser Umstand zeigt unwiderleglich, dass sie spätere Zuthat sind; 

') So i8t.zu schreiben statt Tpifioc: Plut. Amator. 20 Schol. II y 121 Eustath 
II. 391,24 vgl. 555,31 Bergk PL.* Alk. frg. 13b III 152. 

') Dieselbe Zusammenstellung hat Servius vorgelegen, der den Automameo 
Simonides an falsche Stelle räckt, Verg. Aen. I 664: ^nate meae vires' aut quia 
Veneria voluptas exerceri sine amore non potest, aut secundum Siroonidem qui 
dicit, Cupidinem ex Venere tantum esse progenitnm: quanquam alii dicant ex 
ipsa et Marte, alii ex ipsa et Vulcano, alii vero Chai et primae rerum naturae 
eum esse filium velint (vgl. Myth. Vatican II 85). Nicht zu belegen ist ex ipsa 
et Vulcano; das könnte Ibykos gesagt haben 

^ Antagoras giebt das Citat in der von Eudemos bei Damascius bezeugten 
Fassung (Wilamowitz a. a 0. F. H. G. I 100). Plato Symp. 178c so: *H<J«J5<p W 
xal 'AxouoOweuic 6fjLoXoY&T. — Die Hesiod-Stelle schon bei Aristoteles Metaphys. 
14 p. 984 b 25 hinter Parmenides. 

*) Wilamowitz verweist dafär auf Theokr. XIII Iff.; vgl. ausserdem Anth. 
Pal. V 177,5. 180,6. Anakreont 27 G Bergk. 
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ob TOD Pausanias' eigener Hand oder Dicht, wird in anderem Zu- 
sammenhang klar werden'). 

lieber Asklepios handelt Pausanias ausfuhrlich in der Periegese von 
Epidauros (II 26, 3 ff.), und zwar zunächst über seine Geburt. Er er- 
zählt, wie Phlegyas mit seiner von Apollo schwangeren Tochter — ge- 
nannt wird sie nicht — in den Peloponnes und nach Epidauros kam, wo 
die Tochter gebar. Das Kind, auf den Berg Myrgion oder Myrtion, den 
späteren Titthion, ausgesetzt, wird von Ziegen ernährt und von einem 
Hunde bewacht'). Der Hirt Aresthanas findet das Kind, das einen Glanz 
ausstrahlt. Sogleich verbreitet sich die Kunde dieses göttlichen Wesens, 
welches Kranke heilen und Todte auferwecken könne. — Weder die 
hier vorkommenden Namen ausser Phlegyas, noch die Fabel ist sonst 
bezeugt; es ist die der lokalen Quelle entnommene, und dem ent- 
sprechend eingeführte Sage: <I>Xepav 'EirtSaupiot (pacrtv xxL Pausanias 
iährt fort 26,6: Xs^eTcti 8i xaiaXXoc 4ir' ainj) Xo^oc, Kopcovßa xüoü- 
aav 'A(JxX>jiitiv ''layyii Tcp 'EXaioo aoyyevsaftat, xal x^v [xlv ditoftaveiv 
üir& 'Apisjiioo? dfjLüvofjL^VTjc xr^C ii xöv 'AiroXXoJva oßpea)?, icr^fipivT]? 5^ ffir^ 
TTfi Tcopac dpiraaat Xe^exai xiv iraTöa 'EpfiTjC dnh ttj? 9X076?. 6 8^ 
xpiTo; TÄv Xoifajv i^xtata, i\uA Soxsiv, dXr^&TQC iattv, 'Apatvorjc iron^aac 
sfvat ZTfi Aeüxiiriroü icaiSa 'AcrxXr^iriov. 'AiroXXo'favet ^äp T(p 'ApxdSt i<; 
AsX<poüc iXftovxt xal Ipopivtp xiv Oeiv el ^evotxo ii 'Apaftv6>j? 'AorxXTjirtic 
xal MeaaT|Vioic roXtxr^c sfi], ly^pTjaev yj Oüftta, 

m fis^a X^'PH^ ßpoxoic ßXaaxwv 'AcrxXY)7tife icaaiv, 

8v <l>X£7üY)ic Ixixxsv dfiol (piXoxr^xt [it^etaa 

ifxepoeaaa Kopwvlc ivl xpavaiQ 'Eiri8a6pcp. 
oüxoc jfpijafii; Sr^Xoi \Ldkiaxa oüx ovxa 'AoxXr^irtiv 'Apaivoij?, dXXi 
'HcJioSov 7^ xÄv xtvä 4fjLiceicot>jx6xa>v U xi 'H(Jt68oo xä iizr^ ofuvftevxa i^ 
x>]v Mewr^vtcüv xo^P^v. Die beiden Versionen von Koronis und Arsinoe 
werden ebenfalls einander gegenübergestellt ApoUod. III 10, 3 ') Schol. 
Pind. Pyth. HI 14; an letzterer Stelle findet sich auch das auf Arsinoe 



*) Orpheus auch im ApoUonios-Scholion, wovon später. Sonst kommen in 
den Apollonios-Scholien nur 'üp^ixd vor. 

*) Bei der Bildsäule des Asklepios von Thrasymedes war ein Hnnd dargestellt 
(II 27, 2). 

*) Der Rabe als Angeber bei ApoUodor nach Hesiod (Schol. Pind. Pyth. III 48 
vgl. XIV 46). Apollo raubt selbst den kleinen Asklepios vom Scheiterhaufen, 
wie bei Pindar Pyth. III 40 (70) ff., nach Pausanias tbut dies Hermes. Apollo 
schickt Artemis als Rächerin wie bei Pherekydes (Schol. Pind. Pyth. 111 59) und 
Pindar a. a. 0. 10 (16) 32 (59). 

K a I k m 8 n n , PansaDlM der Perieget. 1 4 
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bezügliche Hesiod-Citat'). Gegen die später noch öfter als messenisch 
erwähnte Legende von Arsinoe (III 26, 4 IV 3, 2. 31, 12) richtet sich 
das Orakel (xal Meaar^viotc Ttoklzr^z eiTj!). Der Streit scheint hergebracht; 
so ist nach Tarquitius (Lactant. Inst. I 10) Asklepios von unbe- 
stimmter Herkunft: incertis parentibus natum — fuisse autem Messe- 
nium, sed Epidauri moratum. — Im Folgenden spricht der Perieget über 
Asklepiosverehrung in verschiedenen Städten (ftapTupei U fioi xal toSa 
iv 'E7riSaüp(|> xiv ösov ^sviaBotf t4 ^Äp 'AcJxXr^irteta säpiaxco xi ^ictoa- 
veatata 4£ 'EiriSaüpoü): in Athen, Pergamon, Smyrna, Eyrene (iv EJa- 
Xa^paic tau Küpr^vatuiv) und Kreta. Charakteristisch ist dabei wieder, 
dass das in den Periegesen sonst zerstreute Material nicht berück- 
sichtigt wird; Pausauias folgt eben einer gesonderten Quelle und 
sammelt nicht selbst. So muss es schon aulfallen, wenn zu den ver- 
schiedenen Versionen über die Geburt des Gottes die VIII 25, 11 aus- 
geführte arkadische Sage') über seine Aussetzung und Auffindung 
gar nicht berührt, und weiter übergangen wird, was 11 10, 3 von der 
Wanderung des Gottes aus Epidauros zu den Sikyoniern erzählt war. 
Dass die Phoker dem Asklepios keine Ziegen opfern, hören wir X 32, 10: 
hier wird das als für die Epidaurier charakteristisch den Kyrenaeern 
gegenüber hervorgehoben '). Es liegt aber auf der Hand, dass so viel 
Stoff nur aus einer Quelle herrühren kann, die Asklepios data opera 
vornahm. Endlich fehlt auch die für mythologische Compilationen 
bezeichnende Berufung auf Homer nicht 26, 10: fteiv 5i 'AcJxXnjiriiv 
vo}jLt(j9ev':a ij ^P'/Ji'^ *^'i o^^ oivä XP'^vov Xaßovxa xr^v 9r^[x7^v xsxfiifjpioic 
xal aXXoic eöpiaxu), xal ^GfiT^poo [xapxüpsi [i.oi xä Tcspl Ma^dovoc ötci 
'A^afiifivovo^ £{pY)}iiva (II. o 193)* TaX&üßi' oxxi xa^i^ta Ma^aova SeSpo 
xaXeaaov { ^cux 'AcrxXT^Trtoü u^ov, d>{ iv d Xe^oi &&ou i?ai3a av&pcoirov. 
Eine mehr als gewagte Interpretation, von der die Homer-Interpreten 



1) Zu ergänzen ist mit Boeckh im Pindar-Scholion Tor den ersten Versen 
nur xal 'HafoSoc. In 'Apaivdrjc steckt dann wieder ein Dichter (Asius?). Marck- 
scheiTel (Hesiodi Eumeli etc. Fragm. 124 ff.) will lesen xal Tcepl pi^v ouvT^cKopa>- 
v{Soc 6 'HafoSoc outcu cprjaf, dann xal nepl 'ApsivdT]c bitoim^. Aber im zweiten 
Theile des Scholions folgt ja wieder ein Stück Hesiod mit Koronis (dasselbe aus 
anderer Quelle vollständiger zu Pyth. III 48). Das hat nur einen Sinn, wenn 
der erste Theil von Arsinoe, der zweite von Koronis bandelt. Vgl. zum Hesiod- 
CitÄt auch Rh. Mus. XXXIX 564. 

*) Vgl Cicero nat. deor. III 22, 57 Lyd. de mens. IV 90. 

^ Ziegenopfer für Asklepios bezeugt auch Serv. Verg. Georg. II 380. Dagegen 
Sext. Empir. Pyrrh. Hypoth. III 221: olyac 'Apt^fiiSi duciv e6(jeß^«, <iXX' oüx 'Ad- 
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nichts wissen. Denn E. X 518 heisst Machaon 'AaxXTjTrioü 6toc 
d^ü{jLOVo^ ?>jTTjpo?, dazu Schol. Vict.: xi dfJiüfjLOvoc xoö ?Y]T^p6c ^(Jtiv iiri- 
OsTov OvTjToic ^Äp eriüOev *'Ojn}poc tacjcjstv xi iirtftsxov (dasselbe Eustath 
860, 12). Also spät und schlecht ist jene Erklärung. Dass die 
Homer-Interpretation in den mythologischen Excursen bei Pausanias 
bald alten Mustern sich anschliesst, bald neue abenteuerliche Wege 
wandelt, werden wir noch öfter Gelegenheit haben zu beobachten. 
Spät ist auch gewiss das vorhin berührte, dem angeblichen Arkader 
ApoUophanes ertheilte Orakel, weil aus bestimmter Tendenz erfunden, 
wie die Fragestellung zeigt. Porphyrios (Euseb. Praep. Evang. III 14,6) 
hat ein anderes zur Hand für die Herkunft des Gottes aus Trikka: 
Tptxxr^c i£ fepTjC ^xo) freoc, 2v iroxe fiT^xnjp xxX. Nach ApoUodor war 
Asklepios nicht gleich ein Gott (frg. 72 F. H. G. I 442); gegen diese 
Annahme polemisirte also das Handbuch '). 

Es liegt in dem Character seiner Schreibweise und in der An- 
lage seines Werkes begründet, dass Pausanias die Vorlage nicht 
planmässig ausbeutet, sondern in den meisten Fällen nur gleichsam 
mythologische Brocken einstreut, die nach verschiedenen Richtungen 
hin aufklären und belehren sollen, je nachdem sich Gelegenheit 
dazu bietet. Das erschwert den Gang der Untersuchung, weil das 
Handbuch für uns zunächst idealer Begriff ist. Vergleichende Be- 
trachtung muss also ergänzend eintreten: wir haben eine hinreichende 
Vorstellung von der Vielseitigkeit des Sanmieleifers auf mythologischem 
Gebiet, um von den vielfach erhaltenen Resten solcher Sammlungen 
auf entsprechend reichen Inhalt in der Vorlage des Periegeten schliessen 
zu dürfen, wenn die hier als mythologische Compilation sich kenn- 
zeichnenden Einlagen prägnante Berührungspunkte mit jenen bieten. 
— An den in Sparta verehrten Kapveto? knüpft sich eine Legende 
III 13, 3 : 6 hk Kapvsio?, 8v OUixav iTrovojictCoocrt, xtfiAc sl^sv iv STrapxTQ 
xal irplv ^HpoxXeiSa? xaxeX&eiv, föpüxo 8i h oixiqi Kpioo xoi> 6soxXIoü?, 
dvopic fiavTSütt?. xoüxoü 8i xoö Kpioo ^sp-iCoüaig ') xiq Oo^axpl oBcop aov- 
xüj^ovxec xaxaoxoTtoi xäv Acopiswv aöxiQ xe d<pixovxo i^ Xo^oüc, xal irapÄ 
xiv Kpiov IXftovxs? 8t8a(r/ovxat xyjv Skwaiv x^c 27rdpxT]?. Pausanias fährt 
fort: Kapvstov 8s 'ATroXXeova Acopieuai jjl^v xow iraat asßsaftai xa&eax>]xsv 
dirö Kdpvoü "^ivo; i£ 'Axapvavia?, jjwtvxsüOfiivoü 8^ ii 'AiroXXcöVoc* xoüxov 



*) Galen I22£.: 'AöxXtjitwJc ye xoi xal Aidvuaoc etx' £v&pu)iroi irpdtepov ^axYjv 
ttz* dp^vj^ev %toL 

^ xopiCousiQ conL Kuhn Cl&vier. 

14* 
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7ap tiv Kapvov dicoxTetvavto^ *IincoTOü toü* <I)üXavToc ävlireaev Je xi (Kpa- 
TOTreoov xoic Acöpieöat {JL7|Vi{xa 'AiroXXcuvo?, xal 'Iititott); ts e^ü^ev ItcI 
T<p <p6vtt) xal Aoipieuoiv diri toütoü t6v 'Axapväva jiavTiv xaftlcmjXEV 
[XdcTxsaöat. dXXA -(ap AaxsSaifjLOvfoi^ oö)r oütoc 6 OJx^xac text Kdpvetoe, 
6 8^ iv TOü (jLdvT&tt)C Kpt'oü TttjLcu]jievoc 'Axai&v ixi iyovzmv 'rijV 2irdpTr,v. 
ripaJtXXTQ jikv St] TCeTToiTjjjiva Jcjxlv cbc Eöpcomf]; eiY] xal (Aiic 6) Kdpveioc, 
xal aöxiv dveOpl^};axo 'AiriXXcov xal AtjXw" Xi^e^xai Sk xal SKkoQ i-K aöx<j) 
X070?, Jv TQ 18tq x^ Tpcüi'x^ xpavsidc Jv 'AtcoXXoivo? aXaf2i ics^oxüiac xoo? 
"EXXvjvac ixxejxstv i<; xo5 ririro'j xoö Soüpetou rijv itoiTjofiv jiaftovxs^ hi ip^r^v 
(jcptcytv ej^eiv xiv Oeov, ftucrtdi? IXdcfxovxai xal 'AicoXXcova ivojidCoüat Kdp- 
veiov diri xäv xpavsicuv, üirepO^vxec xi pS xaxä 8t^ xt dpj^atov- Wer 
das Wesen eines Gottes ergründen wollte, musste sich auch die Er- 
klärung seiner Beinamen angelegen sein lassen '). Ueber den Apollo 
Karneios existirte eine umfangreiche Zusammenstellung, woraus Pau- 
sanias oder seine Quelle eine Auswahl traf. Schol. Theokr. V 83 
(Dübn.): Kdpvea 8i lopxij 'AiroXXcovoc Kapvsfoü, diro xtvo; Kdpvou. oüxoc 
8i 6 Kdpvo? jxdvxic äv sxmzo xoi? *HpaxXeioatc, aa/jjjux xouxoi? jaovxsü- 
ojievoc* Svxiva IxxpaTceU eic xäv ^HpaxXs'OÄv, ^lirtroxrjc xouvofia, Xo-)fX^ 
ßaXuiv dic^xxsive. 81' Sv Xoi[iic ä^svexo 4v x^ HaXoTrowi^acp '). xal diceX- 
&(5vxs; IXaßov j^pT^djiiv ij 'AttoXXwvos, Kdpvetov xtfifjOfat 'AiroXXcova. xal 
xoüxo irotTjaavxe? iTtdoaravxo xou Xotfioü, xa6xrjV o5v xtjv ^opx^v ') xal o5xoi 
xal*) rÄ [xexoixr^aavxec 4x risXoirovvr^aoü ek ixspa^ iroXei? 8iä xiv XotfjLÖv 
äicsxIXoüv *). dXXu)^ ripdSiXXa [xiv dizh Kapveioo*) 9T(3(3lv (uvo|jida&at, xoü 
Ato? xal EöpcüTTTj; üfou, 8» fy Jpcöjxsvoc tcp 'AttoXXcovi. 'AXxjxäv 8fe diri 
Kapvsot) xtvic Tpeoixou. AT}p.i^xptoc 8i diti xoü xpaivai ^ xxX. — aXXco;®). 



') Die cpuaixof Hessen sich den Karneios nicht entgehen; Macrob. Sat. I 17.48: 
Kapvcloc ^Trel xatdfjievoc ipaxai v^oc. 

^ intxpdxriat t^v IIcXoikJvvtjöov Ambros. 

') Dahinter fJt^^xP^ '^°^ irap^vxoc Ambros. 

*) So richtig der Ambros. 

^) liriTeXo-iöiv Ambros. — Folgt: Kdpvea &opXT] Awpixi^, xeXoujiivT) Kapveftp 
ATrrfXXtuvt xaxa t?]v IleXoTtrfvvTjaov, ^tto KdEpvou fidvcECDC, 8c ^XP^^ (S^pTjie Ambros.) toIc 
'HpaxXeföaic. dir' aOxou 8^ Kc^pveiov 'ATrdXXcuva irpoasYopeuouaiv. ifj S^ loropfa Kapd 
0eo7rdp,7rq) • ^ti tov aixov xal Mol xaKHyi^Topa (vgl. Hesych dpix^c) xaXouöiv 'ApyelOL, 
8td TOV Kdpvov (xdxelvov Ambros.) i^f•fl(ia^%a^ tou axpaxoO. 8v (tov ouv Kdpvov Ambros.) 
ol ^HpaxXeT$a( dir^xxeivav dicepxöfxevov (xaTsp^öfAevoi Ambros.) lU IleXoirdvvijaov, &iroXa- 
ßdvrec xatdaxoTiov elvat tou OTpaTsupiaTo;, 8v uorepov lTip.T]oav uii6 Xotfiou ^&etpd{jievot. 

^ Kdpvou Ambros. 

xpdvat Ambros. Gemeint ist Demetrios von Skepsis; Athen. IV 141e 
(Eustath II. 1376,45) Gäde p. 18. 

^) Dies Scholion fehlt im Ambrosianus. 
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Kapvsa iop-cTi iaxi Ato; (1. ' AiroUcovoc) Kotpveia 4vojxaCo|jivij. irap' ^"EUr^it 
Si TBXfiTxai oi4 xo t4v Aoopeiov finrov Ix xpaveiou *) slvcti S6Xoü. Hippotes 
heisst der Mörder des Karnos auch bei Apollodor 118,3 Konon 26; 
dagegeo Aletes Schol. Find. Pyth. V 106 Schol. KalJim. hymn. Apoll. 
71'). Aus den Theokrit-Scholien und Hesych KapveToc* imd&znv 
'AitoXXcovoc* Towc dico Kapvoü toü Ati; xal Eüpcü7n]c ergiebt sich für 
das Praxilla-Citat bei Pausanias die Lesung Eupcüirr^c eu] xai Ai&; 6 
KapvetOv. Hinter den Worten dXXd ^dp AaxeSai^iovfot^ oÖ5( oüto^ 6 
Otxixac ia-zi Kapveioc suche man keine tiefe Weisheit; der Zusatz zeigt 
nur, dass die lokale und die mythologische Quelle nicht recht stimmten 
— jene lässt den Krios schon vor der dorischen Wanderung existi- 
ren') — und dass Pausanias speciell über den Oixeta? Kotpvsio? in 
dieser nichts fand, wie auch wir über denselben weiter nichts wissen. 
In Wahrheit ist natürlich der spartanische Earneios identisch mit 
dem von allen Dörfern (AwpieöcJi xoic iraaiv*) verehrten. 

Ein anderes mythologisches Excerpt betriflFt den Apollo v6p.io?: 
Pausanias benutzt es zur Erklärung einer Darstellungsweise des Gottes. 
Apollo tritt mit einem Fusse auf einen Stierschädel (iid xpotvtoü ßoo;); 
dazu bemerkt jener VII 20, 4: ßoüal ^ip j^aipeiv (loXtata 'AiroXXcova 
'AXxat*5c TS iorjlkiodzv Iv ü(xvc|) ttp 4c 'Epjxr^v ^pa^j/ac, o); 6 'Epfir^c ßoüc 
wf£koixo xoü 'AiroXXcovoc* xal exi irpotepov ^ 'AXxatov Y^vsaftat iretroir^jjiva 
^v *Ofii^p(p ßoü? 'AiroXXoDva Aao|ii8ovxoc ItA (xta&cp vijjLstv. FloaeiScüvt 
TOpiiftY)x8v 4v 'IXtaSt xa Ittt) (<p 446 ff.)' 

-JJxot i^cb TpcüsacTt ir6Xiv iripi xei)(oc löetfia, 
eipo X8 xal [lOtXa xaXov, fv' appr^xxoc iroXt? efif)' 
<I>oTßs, ai> 8' eiXti7o6a; SXixac ßou; ßouxoXieaxe;. 
xa [jL^v Stj ic x6 xpavtov xoü ßoic eirl xoi(p8e av xtc etxaasie ireiroiTjaöai. 
Dazu halte man Macrobius Sat 117,43: N6|xtov 'A7r6XXa>va cogno- 
minaverunt, non ex officio pastorali et fabula per quam fingitur Admeti 
regis pecora pavisse % sed quia sol pascit omnia quae terra progene- 

So einige Handschriften richtig statt xapveCou; ygl. Däbner p. 138. 

*) Dieser ist Sohn des Hippotes (Konon). Vgl. auch die confuse Erzählung 
bei Eusebios Praep. Ev. V 20, 3 : xal SiaxovrfCei (sc. Temenos) Kdpvov lintdTTjv 
<I>uXdv(pou t6v AixwX6s. Dazu wird Hippotes der Sohn des Phylas! 

*) Ausdrücklich hebt Pausanias den Gegensatz zur mythologischen Quelle 
hervor: Tifjidc el^^ev h l,ndpTiQ xal nplv *HpaxXs{$ac xaTeXdeiv, und später: lA/aiwv 
Ixi ij6Yzva'^ 'rijv TidXiv. 

^ Das Fest nennt Thukydides V 54 Upofxi^via Awpteuat Schol. Theokr. bpx^ 

*) Vgl. Schol. 11. ß 766 Serv. Verg. Georg. 111 2. 
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rat ^). Unde non unius geDeris sed omnium pecorum pastor canitur, ut 
apud Homerum Neptuno dicente <I)orpe (Jü V s^Wiro^ot; xtX. *). Pausanias 
verwendet das Homer-Citat in anderem Sinne, wie man denn bei 
ihm ein für allemal das Physikalisch-Allegorische in Abzug bringen 
muss: im übrigen ist die Annahme verwandtschaftlicher Beziehungen 
der angefühlten Stellen um so sicherer, als beide Mal der Homerische 
Hymnus auf Hermes nicht berücksichtigt wird. — Auch das auf den 
Rinderdiebstahl des Hermes bezügliche Alkaeos - Citat muss billig 
gewesen sein: Porphyrion hat es zu Horaz Od. I 10,9 (Bergk. P. L\ 
frg. 7 ni 150). 

Den Hermes v6(uoc behandelte das Handbuch ebenfalls (vgl. Cor- 
nut. 25L.). 113,4: y(xkxoo<: xaO^fievos iorriv *EpfiT^c. irapeaTijxs 6e ot 
xpioc, OTi * Epfi^^ fiaXtdia Soxei öecov icpopav xal aufetv Trotjivac, xotOo 8i] 
xal "OfiYjpoc h 'iXiaSi iinirflev ({ 490)- 

ottv <l>6pßavToc TToXüfjii^Xoü, xov pa pLoXiata 
*Epfi.6(ac Tpaxüv ItfCkti xal xtr^dtv oTtacrae, 

Wieder wird der Homerische Hymnus übergangen. Dass die Hias- 
Stelle für den Hermes vojito; verwandt wurde, zeigt Eustath II. 999, 10: 
* EpfjLT^? 8i cpiXsiv tiv ^rfiivza Oopßavta Ki^tzai ü)C iroX'ijjnrjXov, aöii^ vojiio? 
ü)v (vgl. Eustath IL 1053,55 Od. 1766, 1). Statt wie üblich sich auf 
Homer zu berufen, lag es für Pausanias nahe genug, an den Hermes 
xptocpopo? (IX 22, 2; V 27, 5) und iiriin^Xioc (IX 34, 3) zu erinneni. 

Die von Pausanias selbst zuweilen mit Hülfe des Handbuches bei- 
gebrachten Erklämngen von Darstellungsformen der Götter oder ihren 
Attributen leitet er gern mit der wenig vertrauensvollen Wendung ein 
dxdaai ti; av oder dergleichen, wie z. B. in der angeführten Stelle VII 
20, 4. So auch VII 23,6: Eftet&üi^ 8e eJxaaat Ttc äv eTvat 8q[8as, ort ^ovaiSlv 
iv lacp xal Ttöp eJdlv at (oSive?. s^oisv 8' äv Xo^ov xal iiA toi(p8s a! 8a8Ec, 
5ti EiXsi&üta' Jaxiv ii i<: <pa>c a-^ouda toüc TcaL8ac. Die erste Deutung 
mag eigenes W^achsthum sein; ich kann den Gedanken nicht weiter 
belegen. Aber in der zweiten steckt die landläufige Etymologie der 
Mythologen: EiXeiftota irapä xö sie cp&c ö^sufteiv t4 l|xßpüa (Eustath 



^) Dies auch Schol. II. <p 447 Eustath 1246,2, dahinter eine andere Deutung, 
wonach der Pestabwender Apollo den vd^o? erklären soll, weil Seuchen immer 
zuerst die Thiere befielen (vgl. Cornut. 69L.) mit oStwc laxopEi 'A7coXX(J5topo;. — 
Anderes zum v<Jfito« Cicero nat. deor. III 23, 57 Schol. Apoll. Rhod. II 507 IV 1218 
Schol. Theokr. XXV 21 Diod. IV81. 

-) Vgl. Münzel de Apollod. 17. 
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IL 843, 59ff. Od. 1861,36ff. Schol. Oppian Hai. 1 477 Etym. Gud. 165, 37 
vgl. Cornut. 73 L.) 

Den dreiäugigen Zeus von Argos^) erklärt Pausanias 1124,4: 
Tpeu; 8i if&oXfi^u; ^X®^^ ^'^^ T(j>8e av xiq texfiafpoito aöxov. Ata ^Ap h 
oipavcp ßaatXeusiv, outoc i^iv Xo'jfoc xoivöc iroevTcuv iatlv dv&pcuircüv. 8v 6e 
ap^eiv «paolv oirö y^j, liarctv liro? t&v *Op.T^poü Afa ÄvofidCov xal toütov 
(n.\457)- 

Zeuc TS xatox&ovtoc xal diraiv^ nepa896y8ia. 
At^x^Xoc Se 6 E6fopt(i>voc xoXst Ala xal t&v iv OaXaasiQ* tpialv o3v 
opcovra iicoiTjasv icp&aXfjLOi?, Saxtc Stj -^v 6 iroii^aa?, axa iv xaic xpial xaX; 
XsifOfisvaic Xr^Seaiv ap/ovta xiv aöxiv xouxov teov. Ein Scholiast be- 
merkt zu der Homer-Stelle (Gramer Anecd. Par. III 68): Sxt 8i xal 
xh Zeuc xoiv6v icrxiv ovofia Aiic xal üocreiScovoc xal "At§ou xa>v dSeXcpwv, 
o6x d(idpxüpov. Dasselbe Eustath 763,50, wo für den Zeus-Poseidon 
angeführt wird: xaxa iroXaiAv (^optav irspi xiva Kapixov Troxap^v Zr;- 
voc HoaetScuvoc f^v Upov. Dem Homer -Vers begegnet man ebenfalls 
in dem mythologischen Zeus-Artikel Etym. Magn. 409, 8. Vielleicht 
versteckt sich das Aeschylos-Gitat bei Proklos zu Plato Eratyl. p. 88 
Boiss: xal 6 fx&v irp&xoc Zeuc — xaXeTxai fjLOvaStxo)? Zeuc 6 hl Ssuxepo; 
6oaStxa>c xaXeixai Zeuc ivdXioc xal IloaeiBcuv, 6 bk xpixoc xpia8ixu>c Zsbc 
xataxWvio« xal OXoüxcov xal 'AiSkj;*). Hermann hat hierauf gestützt 
für Aeschylos Afa ivoXtov vermuthet (Nauck frg. 334*). — In Eorinth 
gab es drei Zeus-Bilder U2, 8: xh fiiv iTrixXrjaiv oöx alye, — wahr- 
scheinlich Zeus-Poseidon*) — xiv 8i aöxwv Xdoviov xal xiv xptxov xaXoöatv 
T^jiiaxov, in Olympia V 14, 8 einen Altar des Zeus Xftovtoc. Derartige 
Zeugnisse verdienten Berücksichtigung; die Benutzung des Handbuches 
war freilich bequemer. 

Im Chariten-Katalog finden sich Hinweise auf Darstellungen, die 
wir auf Grund vergleichender Betrachtungen für das Handbuch in 



») Vgl. darüber Welcker Alte Denkm. II 85ff. Gr. Götterl. I 162fiF. Overbeck 
Kunstmyth. I 1 p. 258 ff. 

^ Hermias zu Plato Phaedr. p. 123 Ast: xpelc e{olv A(ec, Zeuc IloaetSwv IIXou- 
Tiov xtX. 

*) Philodem de piet. 22 G. (Aiox^Xoc) 5' ^v 'HX(d((;iv tov) Ma xal a{4^(pa Xiyti 
x)a\ Y^v xal (o6pav6)v xal td irdv(Ta xal u)irip xd itrfvx'. Die Ergänzung ist ge- 
sichert durch die Clem. Alex. Strom. V718P. angeführten Verse, zu denen die 
Codices das Lemma geben B tc E6fop{u)v Z xz A^a^^Xoc, Eusebios Praep. Ev. 
XIII 13,41 S TE E6<pop{ci>voc Ai<jy>Xoc Nauck (Fr. Trag. p. 689) las « xe E6cpop(a)v 
b ToO Ab^uXou. 

*) Vgl. verbeck a. a. 0. 
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Anspruch nehmen konnten. Noch öfter sind in den mythologischen 
Excursen bei Pausanias Darstellungsformen der Götter berücksichtigt; 
sogar einem der im Chariten-Katalog angeführten Künstler, Bupalos, 
begegnen wir noch einmal in gelehrter Umgebung desselben Charakters 
und Ursprungs wie dort, nämlich IV 30, 4, wo Pausanias über Tyche 
einen Excurs einschiebt, irpcoto^ 8i «ov oRa iicoi^aato iv xoi? eicscjiv 
"OfxTjpoc TüjfTjc |xvT}|xrjV. liroiTjaaxo 8i 4v 5[j.v«|) xtp 4; xtjv Ai^ixTjTpa, dcXXac 
TS TÄv 'Qxeavou ftoYoriepa? xaxapiftjioüfxevo^, aiC ojxoü KopiQ TJj Ar^[i>;Tpoc 
irafCoiev, xorl Tü;(rjV a>? 'Qxeavou xal TaüT>)v iraiSa oSaav xal otJ-o); l^st 

r^fjLei^ filv fiaXa Traaai dv' {(lepiöv Xei}x(oya, 
Aeüxi'inrTj Oaivcü le xal 'HX.6XTp>) xal 'la'v&ij 
MrjXoßoafe xe Toyri ts xal 'Qxupoij xoXuxwirtc. 
7r£pa 8e ISr^Xuiaev oü6iv In, «uc "») ftsoc 4<Jtiv aorq \ur((axr^ Osäv iv toi? 
dvOpcoTrtvotc irpa'ifiiacji xal Ja^ov iraps^^xai TrXsiaTTjv, Äairsp -ye 4v 'IXiaöi 
^TrotYjoev 'A&Tjvav jjAv xal 'Evücb TroXeuoüvtwv r;78|xoviav e^retv, "ApiejAiv 
8i •yuvaixÄv coStatv eTvai cpopepdv, 'A^poSmQ 8^ ta epifa p,eXsiv t&v ifa'fioiv. 
dXX' oüToc fifev o65fev dXXo iTCoiTjasv Ic ttjv Tüj(7)v BoottoXoc 8i, vaou; 
xe o{xo8o;xr|aaa&ai xal Cü>a dvijp d-yaööc itXa'aai, Sjjiüpvaiot? dYaXua ip^aCo- 
jxevoc Tö^Y]? irpÄTo; iiroiTjaev äv fajiev 'jf6Xov ts iyonaav iid t^ xe^aX*5 
xal TTQ fetepa j^eipl xi xoXoüjievov 'AjiaX&etac xepac ötcö 'EXXtjVoiv. oüto? 
jiiv ^ttI tojoötov iSi^Xcoae rrfi fteoö xä ep^a. ^Jae 8i xal üdiepov OtySapo? 
aXXa TS iq t7]v Tü)(rjV, xal 8")] xal OepsTroXiv dvexdXeasv auxr^v *). Eine 
Ergänzung hierzu liest man VII 26, 8: i^w |xkv oiJv Oivoa'poo Td xe 
dXXa irei&Ofjiai rj a)8^ xal Motpaiv ts sfvat jxtdv ttjv Tiyriv xal öitfep t4? 
dSsXcpdc Tt Jd/üsiv. Die Quelle scheint von Pindar noch mehr ange- 
führt zu haben — -^cse dXXa ts und Td ts dXXa Trsiftofxat sagt Pausanias. 
Das bestätigt Plutarch de fort. Rom. 4. Die unbeständige Tyche 
verlässt die Perser Assyrer Alexander und andere, und kommt endlich 
nach Rom: xal Siaßarvooda töv öujjippiv, wz soixsv, si)Y]X6 tä; ^Tspü^a?'), 
iJsßT) TÄv 7r88iXa>v, dTcsXnrs T7)v diriciTov xal TraXtiipoXov acpatpav '). out»? 



*) Zu <I>ep^7toXtc vergleiche man den in Elis neben Tyche verehrten Sosipolis 
mit dem Hom der Amalthea VI 25,4; hier wäre der Excurs sehr am Platze ge- 
wesen (vgl. Zoega Abhandig. 34). 

*) Geflügelt kommt Tyche auch in dem Bruchstück eines Hymnus vor Bergk 
P. L.* III 733 V. 5 5 TE ^flfpic XdfATcsi iztpi adv irr^puY« ^puc^av und Hiroer. Ecl. XU 1 ; 
vgl. Müll. Wies. II 926. 

») Vgl. Artemid. Oneirocr. II 37 (p. 219 R.) Dion Chrysostom. LXIII (327 R. II) 
Broukhuys zu TibuU 1 5, 70. 
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eiaTjXBev sU Tcofjiiiv o)C fievoi><ia xal Toiaütr) Trapsativ «uc ItA ttjv Sixtjv. 
oö [i£v YÄp aitetÖT^c, xaTäFItv^apov, oüo^ Sßujxov arpecpoüafa iTTjSaXiov, 
dXXi p,a[XXov Eüvojita? xotl flsiBoüC ctSsXcpT^, xal IIpojjLTj&ewtc öu^dTr^p, o>c 
IfeveaXoYei 'AXxjjiav. xi Si u|ivoü[xevov Jxeivo toü ttXoütoü xspac e/^^ ^^°^ 
Xeipo; xtX. Später heisst es c. 10: rijv 8^ f^X^i^ ^^'' ^^ 1^**^' sxsivov s8aü- 
jjiaaav paaiXeT*;, oic irpcDtoroXiv xal tiöyjvov xal (pepeiroXiv x^^ Tcjjjltj? ätjÖwc, 
xaxa HivSapov. Tyche als eine der Moiren findet sich bei Plutarch 
nicht ^); dagegen benutzt dieser aus der Tyche-Genealogie das Citat 
des Alkman. Beide, Pausanias und Plutarch, beziehen sich auf 
einen verlorenen Hymnus des Pindar (Bergk P. L. * I 382), während 
sie den Eingang der zwölften olympischen Ode, wo Tyche als Tochter 
des Zeus Eleutherios und 2!u>xetpa angerufen und besungen wird'), 
nicht berücksichtigen — wohl der schlagendste Beweis dafür, dass 
beide anf einer ähnlichen Vorlage fussen. — Die Philosophen hatten 
sich der Tyche angenommen, und namentlich die Stoiker waren den 
'flachen und lockeren Vorstellungen über das Glück' entgegengetreten'). 
Dass auch Darstellungsfonnen berücksichtigt wurden, zeigt Pacuvius 
beim auctor ad Herenn. 1123,36: 

fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi, 
saxoque instare in globoso praedicant volubilem^) 
und dasselbe bezeugt weiter ausholend Dion Chrysostomos Or. 63 (327 R. 
II): Syei 8' oö xaxä)^ oö8i xa xcov TraXatwv afvi'Yjiaxa irepl aön^v. ol jjl^v ^Ap 
iiä Supoü faxTjjav aöxi^v, oJ hk itA a'faipac, ot 8k TrrjoaXtov locoxav xparetv • 
oC 6k xä xpefecü 7pa<povxev ti x^? AjjLaX&eia; e8oaav xipac xxX. Man be- 
rief sich auf TtXa'axai und ^pacpeu *), und Dion führt aus unter Berufung 
auf die xsj^vTxat, dass Tyche in der Rechten das Steuerruder, mit der 
anderen Hand die Früchte halte (Or. 64, 329 R. II). Bei Pausanias 
steht noch die schätzenswerthe Nachricht von einem alten Vertreter 
jener Darstellungsform der Tyche mit Füllhorn, eine zufällig erhaltene, 
in präciser Form auftretende Notiz einer grösseren Materialsammlung, 
woran Philosophen und Mythologen gleich betheiligt waren ; der 



Vgl. Dion. Chrysost. Or. 64 (330 R. II): <i>v«$pLa(jTai U ii tu^t] xal iroXXoTc 
Ttatv iv dv&pcuTTOic 6v(Jfjw[ai, t6 ji^v foov aMii vi^uaii, t6 hi dfÖTjXov ikizlif t6 5i dvay- 
xalov (i^Tpa xxX. 

3) Vgl. Lehrs Popul. Aufs.» 176 ff. 

«) Welker Gr. Gotterl. II 809 Lehrs a. a. 0. 185 ff. 

*) Vgl. die entsprechende Schilderung der Tyche im Plnax des Kebes VII 1, 
dazu K. K. Müller Arch. Ztg. 1884 p. 118ff. 

^) Dion Chrysost. Or. 65 (345 R. II) Galen irpoxp. Xoy. 2 (I p. 3 K.). 
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Vei-gleich mit Plutarch lässt daran keinen Zweifel. — Schwierig- 
keiten macht das Citat aus dem Demeter-Hymnus. Die Okeanide 
ist von der späteren Tyche gewiss zu sondern'). Die Homerischen 
Kritiker erklären ausdrücklich, dass das Wort tü'/t^ bei Homer 
nicht vorkomme; das wurde auch von Mythologen angenommen, 
wie man aus Macrobius sieht Sat. V 16, 8: Fortunam Homerus nescire 
maluit et soll decreto, quam p^Tpav vocat, omnia regenda committit 
adeo ut hoc vocabulum tüj^yj in nulla parte Homerici voluminis nomi- 
netur. Die bezügliche Stelle bei Pausanias wäre die einzige, wo sich 
dbs von ihm benutzte Handbuch auf einen Homerischen Hymnus 
beruft; nimmt man hierzu andrerseits die Thatsache, dass der Peri- 
eget wie ich zeigen werde den Demeter-Hymnus selbst gelesen und 
benutzt hat, so scheint mir Grund genug zu der Annahme vorhan- 
den, dass das breit voi-getragene Citat sein Eigenthum ist. Seine 
Ausführungen über das Fehlen einer festen Characterisirung der Tyche 
als Göttin können sich darum doch anlehnen an Bemerkungen des 
Mythologen (vgl. Macrobius). 

Für das Eintreten einer Darstellungsform berief man sich auch 
auf Dichter: es genügt an das bekannte Beispiel des mit Löwenfell 
und Keule dargestellten Herakles zu erinnern, wofür bei Athenaeos 
Stesichoros, bei Strabo Pisander angeführt wird'). Homer, falls er in 
Betracht kommen kann, hat natürlich auch hier den Vorzug. Pausanias 
128,6: 7rXT(jatov 8i fepöv OeÄv iattv ä? xaXoöcytv 'AÖYjvaToi 2Is|xva?, *Haio8oc 
8fe *Eptvu<; 4v öeo^ovia. irpcoto? H acpiatv Abj^oXo; opaxovxa^ iicoinjasv 6|io3 
Tat; ^v TQ xs(paX"5 ftpiRv slvai (Choephor. 1048 flf.). Das Hesiod-Citat kann 
der Perieget in dieser Fassung unmöglich vorgefunden haben, weil nicht 
nur bei Homer die Erinyen öfter vorkommen, sondern auch in Hesiods 
Erga 803'); warum citirt er also gerade die Theogonie? Weil der ihm 
vorliegende genealogische Katalog mit einem Beispiel aus Hesiods 
Theogonie anfangt. Tzetz. Lyk. 406: xal xatä fiiv *Hafio8ov (Theog. 
185) xal TOüc X.oiiroi><; in täv atotYovcDV xoö affiaxo; twv aiSofwv xou 



Rohde Gr. Rom. 276, 2. 

*) Athenaeos XII 512 P: toötov o5v (sc. t6v 'UpaxX^a), ^TjaN (sc. 6 McyaxXtßT}^), ol 
v^oi itoiTjxal xaTaaxeuaCoucrtv ^v XTQoroij öj^i^fiati xtX. (vgl. Eustath U. 1279, 8); vorher 
waren Homer und Hesiod genannt. Strabo XV 688: xal ^ toO 'HpaxX^ouc U oroX^ 
^ TOiaÄTT) TToXv) ve(i>Tcpa T^c Tpüiix^; f^'^^(AT]c doT{, nXdcTfjLa täv t^v 'HpdxXciav irowj- 
advTcov, efrc lledavftpoc ^v efr' ctXXoc tt;. rä l' dpyaia ^dova o{>7 oSto) Sieoxeuccaxai. 
Für Pisander vgl. Eratostb. Catast. 12 Schol. Apoll. Rhod. 1 1195 Theokr. £pigr.20. 

') Hesiod Theog. 217 Ki^pec Aeschyl. Sept. 1041 K^pcc '£piv6ec. 
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Oöpavou Iy^vovto- xatä 6e Mayßkov (Eum. 416) ' Epivvus? ' Nüxtoc «iav^c 
TCxva . xal ' EiriiJLSvßT)? ix Kpovoo xt>.. Man ergänze den Katalog aus 
Schol. Soph. Oed. Kol. 42 Schol. Aeschin. I 188. Tansanias fand in 
seiner periegetischen Quelle die Angabe vor, dass die Athener die 
Erinyen Sejxvat nennen'); um daran passend anzuknüpfen, holt er sich 
aus dem Hesiod-Citat statt der Genealogie den Namen heraus, für 
die flüchtige Arbeit des ersten Buches wieder ein bezeichnendes Bei- 
spiel. Zetemata über die Darstellung der Erinyen berührt Eustath 
II. 763, 29 ff.: 8tt hh Trcepwtal TiXavitoviai — xal 8ti xpei? eJaiv xtL 
CTj-njxeov h toi^ iraXaioTc; die Schlangenhaare erwähnt ausdrücklich 
Cornutus 11 L.: cpptxc&Sstc 5i xa? ovj^ei? e/Goat, iropl xal picjnSi xol>; 
döeßeic SwDXOücrai xal icptoitXoxafjiot Xs^Ofievat. 

Die den Kerberos betreffende Einlage (III 25, 5) war schon II 31, 2 
angekündigt (xa 8^ i; xöv JvojwCo^ievov "Ai5oü xova Ixlpm&t ecJxai jioi 87)Xa, 
oiroia elvat jiot 80x81); sie führt als Excerpt aus der mythologischen Quelle 
eine Sonderxistenz. UI 25, 5 wird nämlich die unglaubwürdige Angabe 
einiger besprochen, dass Herakles den Kerberos am Vorgebirge Tainaron 
ans Tageslicht gebracht hätte: dXX4 * ExaxaTo« [jiev 6 Mt^aioc X670V süpev 
e^xoxa, 091V 9^aac ItA Taivdpq) xpacp^^vai 8eiv6v, xX^jöf^vai 8^ ''A180Ü xuva, 
8x1 1831 zhv 87)xö^vxa xeövdvai Tüapauxtxa 6ir& xou ?oü' xal xoüxov l?p>] 
zhv ocptv üiri *HpaxXioüC dx^^^ai irap' Eöpug&ea, ''Ofir^poc 8s, TrpÄxo? 
7ap ixdk&asv "A180Ü xuva 8vxtva *HpaxX^; %ev, oSxe ovopÄ Iftexo oöSiv, 
o3x8 cjüviirXaasv i? x8 eT8oc Sairsp iirl x^ Xtfiaipa, ol 8k (Jaxepov Kep- 
ßepov ovoji.a iirotrjaav, xal xovl x4 aXXa eJxdCovxe? xs'faXa^ xpei? cpacjlv 
?Xeiv aöxov, ou8ev xi jiaXXov * Ofj.Vjpoü xüva xcp dv&p(i»7r(p auvxpo<pov dpYj- 
xoxo? 7j 8? Bpdxovxa ovxa 4xdX8a8v ''A180U xüva. Man vergleiche Eustath 
U. 717,53: xov xoü ''A180Ü x6va, oü xfjv xkrfliv "OfiYjpo; [xb cjqa, 0^ 8k 
vEcoxepoi KIppspov aöxiv xaXoüatv. xal xüvö; [Jikv x89aX4; aöxcS irpocj- 
dirxooat xpei;, oöpav 8e xxX.'), und Schol. II. & 368: oxi xova ii.6vov 
Xe^et, KepP8pov 88 o5x 8vo|xdC£i, a>s ol vewxepoi. diti 8k xoü jiei'Covoc dftXou 
(sc. des Herakles) irdvxac ÖyjXoT. oToe 8k xov xuva xal X7]v cpocJiv aoxoo. 
IlivSapoc YOüv kxaxov, *H(yfo8o? 8k irevxi^xovxa e^etv aöxiv xe<paXd; (pTjcriv. 



^) Vgl. oben p. 62. 

*) Dieselbe Darstellung bei Apollodor 115,12, daraus Schol. Hom. Oramer 
Anecd. Par. 111 p. 39, 368 (231,361); vgl. Schol. Plato Pol. 588c Hygin 151 canis 
Cerberus triceps. So gewöhnlich bei romischen Dichtem z. B. Verg. Aen. VI 417 
Georg. IV 483 Prop. IV 5, 43 H. Ovid Met. IV 450 Seneca Herc. für. 783 Oed. 581 
Agamemnon 860 Horaz Od. II 19, 31 III 11, 20 (vgl. dazu Tibull III 4, 88), aber bei 
Horaz Od. II 13, 34 centiceps nach Pindar. — Kerberos nach griechischer Bildung 
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Die letzten Worte bei Pausanias (oü5sv ti jiaXXov) sind durch die 
Darstellung des Hekataeos veranlasst. Die Ansicht des Hekataeos 
tritt der Äristarchischen gegenüber Schol. Hes. Theog. 311 FL: 5ti outoj 
ii^v TÖv Kipßspov ircVT/jXOVTaxg'faXov X^Yei, ''Ofir^poc hh o»j. xhv 51 Ksp- 
ßspov o{ p.b 6paxovTa eiTrov (dies kommt ausser bei Hekataeos nicht 
vor '), ol 6k xüva* x6va 8i xaXoüat töv (fuXaxa tfiiv xaTayftovfcov, und 
damit wird für Hekataeos dieselbe Provenienz wie für das Uebrige 
gesichert. 

Oefter zeigt sich Pausanias der vulgären Vorstellung gegenüber 
skeptisch; so bei der Hydra H 37,4: xe«aA.i]v 5i eTpv ijxol Soxsiv }xtav 
xal 00 TtXetovac, dann wird Pisander angeführt, der der Hydra viele 
Köpfe gab. Gerade über die Anzahl der Köpfe streiten die Mytho- 
logeu (Schol. Hes. Theog. 313 mit Alkaeos und Simonides, Serv. Verg. 
Aen. VI 576 mit Simonides; vgl. Apollod. Hö, 2'). Dass zu rationa- 
listischer Auffassung bereits der Redactor des Handbuches neigte, lehrt 
namentlich auch der Excurs über Giganten VIII 29, 2: Vqdvztüv 8e 
^v |ilv 'iXiaSi oüSe|xiav iTron^aato "OiiTjpoc |ivT^a7)v h 'O^ooieia Sk t-^pw^t 
piv (x 118 ff.) d>c xaic '08üaa£a>; vaoai Aaiaxpo^ovs? ittsXöotsv ri^aji xal 
oöx dlvSpotatv sfxaorjjievoi, i-Koir^ae 8fe xal (yj 205 ff.) tiv ßaoiXsa xäv <t>ataxtt>v 
Xe-jfovta elvat toü? <t>aiaxac Öscov ^770^ ScJirsp KuxXa>irac xal Ti rqdvxoiv 
lOvoc. 2v TS oiJv TOüTOt? StjXoi OvTjTob; ovxa? xal OD Öeiov ^ivo^ toüc 
FqavTac, xal aacpeaxepov 4v ttpSe Iti (Od. t) 59 ff.)' 

2^ iroft' ÖTrep&üjioiat FiYa'vTecjtjiv ßaaiXeüev 
dXX' 6 plv (oXecre Xaiv dxaa&aXov, uiXeto 6' a^io^. 
IdeXoucTi 8' a&xtp Xaic iv xoT? eireaiv dvOpcuTrcov o£ iroXXol xaXela&at. 
Spa'xovxa? Sk dvxl ttoSäv xoic rt'ya(ytv elvat, TroXXaj^^ xe 6 X670? aXXig xal 
h x(j)6£ i88i)(0>j lictXicjxa (ii; foxtv eÖT^ftijc. Im Folgenden wird aus- 
führlich erzählt, wie bei einer zur Verbesserung der Schiffbarkeit vor- 
genommenen Ableitung des Flusses Orontes eine über elf Ellen lange 
thönerne Urne gefunden sei mit einem entsprechend grossen Leich- 



zwei- und dreiköpfig, in der römischen Epoche dreiköpfig; Conze Annali dell* Inst. 
1859 p. 399 ff. Auch der einköpfige Kerberos ist nachweisbar; Overbeck Kunst. 
Myth. I 1 p. 259 ff. 

*) Kerberos ist der Hund des Molosserkönigs Aidoneus bei Philochoros frg. 46 
(F. H. G. I 391) Plut. Thes. 31 Eustath IL 717, 56 Anonym, de incredib. Westenn. 
Mythogr. 322; nach Palaephatos 40 ist er ein Hund des Geryones. 

'0 Darnach dürfte auch das zweite Pisander-Citat (VHI 22, 4 über die stym- 
phalischen Vögel) aus der mythologischen Quelle stammen; vgl. Apollod. II 5, 6 
Schol. Apoll. Rhod. II 1052, 1088. 
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nam von durchaus menschlicher Körperbildung (av&pcDTuoc 8ia iravTÖs 
Tou aiGfiaxoc). Das klarische Orakel habe diesen für den Inder Orontes 
erklärt. Wenn nun die Sonne durch Erwärmung des feuchten Bodens 
die Menschen hervorbringt, so schliesst Pausanias, wie sollte wohl ein 
anderes Land als Indien, aus dem noch heute so wunderbares Gethier 
entspriesst, früher grössere Menschen erzeugt haben*)! — Zu den 
letzten aus Homer angeführten Versen bemerkt der Scholiast: «i>c sftvoüc 
Tivij Tcüv •yqavTcöv {jifiVTjTai ^ewatoü xal üirepr^^avoo. xA 8k irapd xoTc 
vscuiipoic oix oIBev, oüÖ' ^? ^(jav äxtpaireXoi xivsc xal 6(pi6iro8sc *), o?oüc 
aÜTobc dvaC«>Tpot9o5aiv, ouxe cb^ OXs^pav cpxTjcjav, oüts Sit dsotc ^j^ax^' 
aavTo. Auch Macrobius und andere nehmen den Giganten das Ueber- 
menschliche (Sat. I 20, 8 Gigantas autem quid aliud fuisse credendum 
est quam hominum quandam impiam gentem e. q. s. vgl. Cornutus 39 L.), 
und schon die Stoiker reden von der falschen Vorstellung der Gigan- 
ten'); Varro erklärt sogar die Schlangenfüsse rationalistisch (Serv. Verg. 
Aen. III 578 et quia de humillimis ad summa reptabant, dicti sunt 
pro pedibus habuisse serpentes). Versteinerte Menschenkörper, Gi- 
ganten genannt, zeigte man bei Antiochia (crcG^iata dv&pcuTrcov diroXi- 
do&evtcov xaxä d^avdxxTjatv fteoü, oSaxiva? ftoc x^c vuv xoXouai '(l'^avxa(; 
Paus. Damasc. F. H. G. IV 469 b*), und Funde von Giganten müssen 
bereits zu Augustus' Zeit ganz üblich gewesen sein, da Sueton Gigan- 
tengebeine als eine bestimmte Kategorie von Raritäten aufführt, mit 
denen Augustus sein Heim ausstaffirte *). Man wird darnach nicht 
mehr unbedenklich dem Scheine trauen, als habe der Perieget dem 
seinen Handbuch entlehnten Excurse selbst das Beispiel eines myste- 
riösen Gigantenfundes hinzugefügt. Dass vielmehr die auf Funden 
gestützte Beweisführung ganz üblich war, zeigt Philostratos Apoll. 
Tyan. V 16, 1 : ixetvot (sc. oJ 7rot>]xal) [xsv ^ap Tücpa> xtva ri 'E^x^XaSov 



') Man mag sich den verworrenen Gedankengang ungefähr so zurechtlegen: 
die Giganten sind nur grosse gewaltige ^Menschen, kein Land kann eher als Indien 
derartige Menschen hervorgebracht haben, daher werden also wohl die Giganten 
stammen. Ein solcher ist auch Orontes; er hat keine Schlangenfüsse, folglich 
auch die Giganten nicht. Ygl. über die Stelle Kopp de Gigantomachia 43. 

^ Vgl. Apollod. I 2, 1 Macrob. Sat. I 20, 8. 

^ Seneca Epist. Mor. VI 6, 15: tanquam Centauri, Gigantes et quicquid aliud 
falso cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit. — rcepl ytydvToiv schrieb 
Kleanthes Diog. Laert. VII 175. 

*) Vgl. Kopp 44. 

^ Caes. II 72: qualia sunt Capreis immanium belluarum ferarumque membra 
praegrandia, quae dicuntur Gigantum ossa et arma Heroum. 
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SsSsdftai cpaatv uiri tcu opei xat Süaftavaroüvta da&jjLatvetv xi irSp toüto, 
4"lf«> Sk ^qavTac jx^v ^SYOvsvai 9/^1x1 xai icoXXaj^oo t^? y^^ dvaSeixvuaftai 
toiäütI (j(o|JLaTa paYevTcov täv toc^cüv, oö jjiijv ä« d^cova iXOeiv tote deoic, 
dXX' üßpfaat piv Tot)^' ic xouc veA^ aötÄv xal t4 1817, o6pav(j> 8' im- 
TZTfirflai xal jiij JoY/oipeiv toic ftsotc 4tc' «ötoü elvai |jiavia jiiv keyetv, 
[jÄVta 8' oiea&au Für den Ursprung dieses Raisonnements ist es be- 
zeichnend, dass sich der Sophist vorher auf die X6701 f ucrixc^iEpot be- 
rief. Noch deutlicher redet er im Heroikos, wo die Frage erörtert 
wird, ob es zehn Ellen lange Menschen gegeben habe. Der Winzer 
führt unter andern folgendes Beispiel an 2, 4: 'ApuaSrjv ^ap, 8v ol jiiv 
At&toira, o{ 8' 'Iv6iv e<paaav, TpiaxovTair7))^üv 4v vq 'Aaaüpwov ^5 xltjievov 
oö icotXai dv^tpxjvev T^ toü 'Opovtoü TrotajjLOü o^Ötj aj^Kj&sTcja. Dass dies 
identisch ist mit dem von Pausanias nur in etwas accuraterer Form 
vorgetragenen Beispiel, hat Köhler gesehen (Nonnos Dionysiaka 56), und 
man kann es dahingestellt sein lassen, ob Aryades nur eine asiatische 
Nebenform von Orontes ist, wie er meint, oder ob die Ansichten 
über die Identification des Fundes auseinander gingen^): der Fall 
bleibt derselbe. — Nachdem der Winzer noch das Beispiel eines am 
Sigeion gefundenen Giganten hinzugefügt hat, wirft der Gegner ein: 
sfTtot? 3v o5v Iti, djjLireXoupYe, irepi xe jjieYiOoüc aoToG, iz&pi x' JatÄv 
Äpfiovfa?, icepf xe xäv Xe^ofjL^vcov ocpecov Sujjiicecpüxivai xoTc if^'^aaiv, o5c 
üico^pa^ouortv o£ C<«>Tpd9oi xtjJ 'EpceXaStp xal xoTc d\i(p^ aöxov ; darauf der 
andere: ei plv x&paxtt>8etc ifivovxo ixetvot, Slve, xal £up,ßeßXY][i.lvoi ÖY^piotc, 
oöx oT8a* 6 8' iv x<p Si^eiq) 860 fxfev xal eixoat in^j^etc iiraij^ev, exetxo 
8' iv ir8xp(o8ei ai^paT^i, xr)v xscpaX^v jxkv irpic X7]v TjTreipov e^^cov, xoüc 8fe 
'it68a<; JuvaTroXi^YCDV x(j) dlxp(i)xif]prq), 8pax(ivx(ov 8' o&8iv aY](jLsTov kepl aöxiv 
§ü>pd>}jL3v, 0Ö6' eaxiv 8 xi x&v äaxSv itap-^XXaxxsv dv&pc&iroo. Die Analogie 
zu Pausanias ist schlagend, und ich brauche mich nicht weiter in 
unsicheren Vermuthungen über das Yerhältniss von Philostratos zu 
der Quelle des Pausanias zu ergehen: nicht dieser interpolirte den 
Fund des Orontes, sondern seine Vorlage benutzte ihn schon in dem 
Capitel über Giganten*). Dass dies die mythologische und nicht die 
paradoxographische Quelle sei, ist nicht mehr zu bezweifeln, trotz- 
dem Pausanias an anderen Stellen, wie wir sahen (oben p. 24ff.), Bei- 
spiele von wunderbaren Funden, ebenfalls theilweise übereinstimmend 



^) Wie z. B. über den in Kreta gemachten Fund eines Heroen, den einige 
für Orion, andere für Otos erklärten; vgl. oben p. 26. 

^ Sie scheint noch mehr vorgebracht zu haben; Pausanias sagt an der an- 
geführten Stelle iroXXa)^^ tc 6 Xdyoc oXX^q xtX. 
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mit Philostratos, aus seinen paradoxographischen Quellen entlehnt*), 
lieber die Entstehungszeit des Handbuches erhalten wir nun wichtigen 
Aufschi uss. 

Die Schiffbannachung des Orontes soll nach Pausanias ein römi- 
scher Kaiser veranlasst haben 29,3: 'Op6vT>]v xiv Söpoiv 7roTap.iv oö 
xä icavxa iv 2aoici8(p {lixp^ ftoXocaaijc peovxa, dXki iiA xp7)p.y6v te dicop- 
pa>fa xal ic xatavte? die' a6tof> <pepo^vov, i^&sXYjcrsv 6 Ta>p.aui>v ßacnXeb? 
dvaicXeiadat vaualv ix bakdaari^ Ic 'AvTioj^eiav iroXiv IXotpov oüv auv 
TTOVip xe xal Saicdv^ ^pY^iidtcov öpj>Sd[jievo^ Jititt^Ssiov I; xiv dvdirXoov, 
ic^tpeij/ev ic touxo xiv iroxapi6v. Man beachte, dass die Stromregulative 
sich hier nicht als ein Unternehmen darstellt, das des Kaisers An- 
wesenheit voraussetzte (vgl. dvairXeia&ai). Es scheint unzweifelhaft, 
dass damit in Zusammenhang zu bringen ist, was Eustath von 
der Metonomasie des Orontes überliefert zu Dionys. Perieg. 919: oXXoi 
oe ^aatv Sxt 6 KaTaap Ttßepioc ix Apdxovxoc a6xöy ' Op6vry]v }jLex(ov6[ioea&v, 
8 ayi\ialvBi TcojjLa'icrcl xiv dvaxoXixov '). Der Orontes führte schon früher 
diesen Namen'); um so mehr muss ein Grund dafür vorhanden ge- 
wesen sein, dass man gerade den Tiberius oder dieser sich selbst das 
Verdienst der Umnennung beimessen konnte. Ihn liefert das von 
Pausanias berührte Ereigniss, und es entspricht ganz seiner lächer- 
lichen Vorliebe für das abstrus Mythologische (Suet. Caes. III 70), 
wenn Tiberius mit dem vermeintlichen Gigantenfunde Hokuspokus 
treiben lässt. So erzählt Phlegon, dass ihm von einem gerade ge- 
fundenen Gerippe ein mehr als ein Fuss langer Zahn gebracht wurde, 
wonach er sich durch einen Geometer den ganzen körperlichen üm- 



Die TOB Tityos handelnde Stelle mit der aus Kleon dem Magnesier bei- 
gebrachten Geschichte (X 4, 6 vgl. oben p. 26) bietet keine Analogie zu dem 
Giganten- Ex curs. Der Homer-Vers, dessen rationalistische Interpretation Pau- 
sanias übrigens bekämpft, gehört zu der Erörterung über das Grabmal des Tityos, 
das in Phokis gezeigt wurde. Dagegen hängt die von Kleon erzählte Geschichte 
speciell mit Tityos nur sehr lose zusammen; der Mann nämlich, von dessen Fund 
jener berichtet, misst nur fünf Plethra, Tityos aber neun. 

*) Vorher war Strabo (XVI 750 t6 8' dvofxa toO ye^upwaavroc auxiv 'Op(5vTou 
{iCT^aßc, xaXo6fAcvoc icp^epov Tu^cdv) angeführt. Typhon ist der Spdxcuv, der durch 
sein Ringeln das Flussbett macht; Strabo a. a. 0. Eustath 11. 346, 45 Tzetz Ezeg. 
II. p. 10 Herrn. — Dass der Orontes früher Drakon gebiessen habe, sagt auch 
Pausanias Damasc. frg. 3 F. H. G. IV 468. 

») Polyb. V 59 vgl. Prop. III 23, 21 H. Ovid Met. II 248. Was Strabo a. a. 0. 
über die Metonomasie bemerkt, erklärt sich aus der euhemeristischen Auslegung 
eines vorchristlichen Dichtercitates; Kopp de Gigantomachia 40ff. 
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fang des Unholds in originaler Grösse reconstruiren Hess (F. H. G. 

III 621, 43). — Strabo kennt die Strecke des Orontes vom Meere bis 
Antiochia bereits als schiffbar, und rechnet dafür eine Tagesfahrt 
(XVI 751 olvairXooc 5' kx &aXaaa7]c ^«tIv eJc ttjv 'Avcio/siav a^ÖY^jispov). 
XVII 828, 831, 840 schreibt Strabo erst nach dem 23 erfolgten Tode 
des Königs Juba*). Es Hesse sich also die Schiff barmachung des 
Orontes mit Germanicus' Anwesenheit in Syrien in Verbindung bringen, 
an den man auch gerne denkt wegen der Befragung des klarischen 
Orakels (Tacit. Annal. II 54'). Das unbestimmte 6 Tcoaat'iov potcjtXeöc') 
kann der Perieget aus seinem Quellenschriftsteller herübergenommen 
haben, zu dessen Zeit der Fund vermuthlich gerade von sich reden 
machte. 

Auf die von Pausanias gleichfalls mit Hülfe seiner mythologischen 
Quelle behandelten Titanen, die sich folgerichtig den Giganten an- 
schliessen müssten, kann ich erst in anderem Zusammenhang näher 
eingehen. Derselben Quelle entlehnt er aber auch eine Bemerkung 
über die Aloaden, die wichtig ist für die Geschichte mythischer Tra- 
dition IX 22, 6: iv-zaoM thi }xlv (sc. in Anthedon) lacpoi tcov 'IcptfjisSeta^ 
xal 'AXcolcoc irai8a>v. ifevla&at 61 acpiai to5 ßfoü ttjv TeXeüXTjv üiti 'AwoX- 
XcDvoc xatA t4 «ötä "Op-Yjpo? (Od. X 305) Treiton^xaat xal üivSapoc (Pyth. 

IV 156) . . ., d)? ittiXapoi ih xpso>v aöiooc iy NdSm rj 6it^p flocpoo 
xei{iivi(). Die Pindar-Stelle citiren zu Homer Schol. Od. X 309 (Fltv- 
8apo? Sk h Nd£({> tä xax aöioüc btopei Y^Tov^vat xtX.*) und Eustath 



1) Vgl. Schäfer Geschichtsquell. II 92. 

*) Die Angaben Philostrats widersprechen nicht. Einmal gehört der Fund 
des Aryades zu den I9' il^fiuiv gemachten, dcp' fjfjLü>v ist im Gegensatz zum Vor- 
hergehenden gesagt, wo nämlich zwei Funde aus sehr alter Zeit (einer aus 
Herodot 167 ff. der andere aus Plato Polit. 359d vgl. Cicero de offic. 1119,38) 
angeführt werden, und umfasst also wie gewöhnlich eine grosse Spanne Zeit. 
Dann wird der Fund als o{> icdXat gemacht angeführt, wieder ein allgemeiner 
Ausdruck, der aber ziemlich weit zurückführt, wie das Folgende zeigt, wo genauer 
der Fund am Sigeion als irp6 iccvn^xovTa oSttu) It&v . erfolgt angegeben wird. 
Letzterer stellt bei Philostratos den Fund des Aryades in den Schatten; ihn 
kannte jedenfalls die Quelle des Pausanias noch nicht. — Pausanias spricht von 
Unebenheiten in der Bodenbeschaffenheit des Strombettes; man kann also nicht 
eine vielleicht nach Strabos Zeit erfolgte Versandung annehmen, gegen die etwa 
Lucius Veras, der in Antiochia Standquartier hielt (Dio Cass. LXXI, Iff. u. oft.), 
Massregeln ergriffen hätte. 

') Vgl. VllI 16,5 h i:6\ti SoX6fAOi;, 9jv £; Ba'foc xax^ßoXev 6 'PcofiaCtov ßaat- 
Xcu;. Hier ist also Titus gemeint. 

*) Vgl. Cramer Anecd. Paris. III 472. 
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1687,39. Dass nämlich der Tod der Aloaden in Naxos erfolgt sei, 
sagt Pindar, nicht Homer; daher will Siebeiis die Lücke vor (i)? er- 
gänzen: Trpo(TTi&7]ai Sk IltvSapocO- Allein auch darin ist Pausanias 
ungenau, dass er für den durch Apollo erfolgten Tod neben Homer 
Pindar citirt, der gar keinen Urheber des Todes nennt. Vielleicht 
ist nur ein xai ausgefallen, denn auch bei Hygin findet sich die Ver- 
schmelzung der Homerischen und Pindarischen Version. Fab. 28: Otoset 
Ephialtes Aloei et Iphimedes Neptuni filiae filü mira magnitudine dicun- 
tur fuisse. hi singuli singulis mensibus novem digitis crescebant. itaque 
cum essent annorum novem in coelum ascendere sunt conati. qui adi- 
tum sibi ita faciebant: montem enim Ossam super Pelion posuerunt, unde 
etiam Pelion Ossa mons appellatur, aliosque montes construebant. qui ab 
Apolline Naxi*) sunt interfecti. Der Anfang ist nach Homer erzählt, 
wenn auch mit Entstellungen'). Die Grösse giebt dieser so an Od. X 311 : 

ivvimpoi i^ap to^ ^e xal iweaicfi'/e&q ^cjav 
eiipo?, dxap p.^x6c ye ^ev^^ft^jv 4vve6pifütoi. 
Die neun Elaffcer sind in Zoll umgerechnet, und dabei auf Kosten 
einer accuraten Rechnung auf die neun Jahre die neun Zoll gemünzt *). 
Bei Homer wollen die Aloaden den Ossa auf den Olymp, und den 
Pelion auf den Ossa thürmen; unterdrückt wird also bei Hygin der 
Olymp, der den Interpreten Schwierigkeiten machte (Eustath 1687,36 ^). 
Der Schluss qui ab ApoUino e. q. s. zeigt dieselbe Fusion von Pindar 
und Homer, wie bei Pausanias; was uns davor warnen mag, für diesen 
direkte Benutzung von Homer-Commentaren vorauszusetzen. Die Auf- 
nahme von Dichterstellen sammt Commentar in die Handbücher war 
lange vor Pausanias sanctionirt. Lehrreich ist in dieser Beziehung 



') Ciavier 6 ^i «pTjatv. 

^ So schreibe ich statt des handschriftlichen nacti. Der Vergleich mit den 
angeführten Stellen setzt die Verbesserung ausser Zweifel. 

') Die Iphimedeia zur Tochter Neptuns zu machen, statt ihn jener beiwohnen 
zu lassen, ist keine ernsthafte Variante, sondern nur nachlässige oder ver- 
stümmelte Wiedergabe der Homerischen Version. Die Genealogie geben richtig 
mehrere mit Hygin mehr oder minder zusammenhängende Zeugnisse (vgl. die 
folgende Anmerkung). Ganz albern ist der von Scheffer athetirte Zusatz unde 
etiam Pelion Ossa appellatur. 

*) Die Lesart novem digitis wird geschützt durch Serv. Verg. Aen. VI 582 
Georg. 1 280 Myth. Vatic. I 83 Schol. Lucan VI 410. Die Rechnung stimmt ganz 
genau bei octo digitis, den Klafter zu 6 Fuss k 16 Zoll griechisch gerechnet, 
ebenso bei sex digitis, den Klafter zu 6 Fuss ä 12 Zoll römisch gerechnet. 

*) Ebenfalls nur Pelion und Ossa nennt Lucan VI 410. Vergil Georg. 1 281 ff. 
lässt die Aloaden den Ossa auf den Pelion und den Olymp auf den Ossa thürmen. 

Kalk mann, Pansania« der Perieget. 15 
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auch Folgendes. Hygin giebt nämlich ausser der Pindarischen noch eine 
andere ebenfalls von den Homer-Interpreten bezeugte Version der vecuxe- 
poi zu: alii autem auctores dicunt Neptuni et Iphimedes filios fuisse atro- 
tos(? '). Hi cum Dianam comprimere voluissent quae cum non posset 
viribus eorum obsistere, Apollo inter eos cerram misit, quam Uli 
furore incensi dum volunt iaculis interficere alius alium interfecerunt. 
Eustath Od. 1687, 36: o£ |i&vtoi yemx&poi (patA tiiv "Aptejuv xüvijYexoüvtcDv 
aÖTÄv IXa^ov fiiaov Tzapziaa-^a'^siv. toüc 8i, dcpevrac Jic' aÖTijv Sopato, xoo 
C«poü jjAv |jLi) Tü^siv, d'kX'fikiov 8k xoixe.Da'zo'/rflai efe davatov. irepl NotSov 
8fe niv8apoc xtX. (vgl. Schol. Od. X 318). Apollo als Urheber der 
verhängnissvollen Sendung bei Hygin ist, v^eil durch kein weiteres 
Zeugniss geschützt, wieder einfach Ungenauigkeit'). Dieselbe Sage von 
einer Vei*suchung der Artemis, und daneben der Hera, durch die 
Aloaden und den durch Artemis' List erfolgten Tod fähren die Inter^ 
preten zu IL e 385 an, wo von der Fesselung des Ares durch die 
Aloaden und seiner Befreiung durch Hermes die Rede ist, und man 
mag zu allem diesen endlich auch Apollodor I 7, 4 vergleichen. Er 



*) atropos cod. — corr. Hicylli altera edit p. 7. Muncker erinnert daran, 
dass auch Aias der Telamonier ^tpoiToc sei (Find. Isthm. V 68 Schol. und Tzetz. 
Lyk. 455 Schol. II. ^ 821) und sich selbst todtet. Vgl. übrigens Hesych dTpa>Ttt>c 
(dxp^TU)« Schm.)' dvixi^TODC 

^ Der Schluss bei Hygin lautet: qui ad inferos dicuntur hanc poenam pati: ad 
coluinnam, aversi alter ab altero, serpentibus sunt deligati. Est styx inter colum- 
nam sedens ad quam sunt deligati. Barth: est (= exest) strix viscera. Schmidt: 
fortasse Mnteranea'. Schwenck (Rh. Mus. XIII 477): et styx inter eos super columnam 
sedens, ad quam sunt deligati ... Zu vergleichen ist Ps. Yerg. Culex 234 ff.: 

nam vinctus sedet immanis serpentibus Otos, 
devinctum maestus procul aspiciens Ephialten, 
conati cum sint quondam rescindere caelum. 
Nikephoros Prog. 13 (Walz 1439): die Aloaden wollen den Himmel stürmen, 
werden aber darch Zeus vernichtet. ZrlKoT t6v dfteX^ov Aia xal IIXo'jtcov, •mlX ^evo- 
{A^vouc Iv 'AtSou xoXdCei* fuydXouc picac fieyäcXotc a<i)(xa9iv ^icton^aac, ot xal xd to6tu>v 
znkdyyiyoL itX^ov toi; ^d(A9eatv bTcopurrouatv, fyzBp ixtXyoi icdXai x^v "Daoav. Dieselbe 
Version ohne den angeführten Schluss bei Libanios (R. IV 1110) Serverus Walz 
I 539 Anonymus Walz I 612 ff. Hyth. Yatic. II 55: Zeus straft die Himmelstünner 
mit seinem Blitz — so auch Vergil Georg. I 281 ff. — und sie kommen in die 
Unterwelt. Ihre Schwester Elate aus Trauer in eine Fichte verwandelt — Bei 
Hygin hat sich nur der auf die Unterweltstrafe bezügliche Schluss dieser Version 
erhalten. Sie scheint alexandrinisch zu sein, doch kann ich nur Otos als Versucher 
der Artemis nachweisen (Kallim. hym in Dian. 264 Xonn. 36,247; 44,304; 48, 
403). — Die Titanen in der Unterwelt gefesselt bei Lukian Jup. Trag. 3; zur 
Eule vgl. noch Sil. Italic. Pun. XIII 597. 
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berichtet zuerst genau nach Homer*) von dem Unternehmen der 
Äloaden, den Himmel zu stürmen, und fahrt fort: iixvwvto hh 'EcpiocXiTjc 
jji^v Tlpav 'ßxoc 8fe "ApxejjLiv (Schol. Hom. "Hpav xat "ApTejjLiv iTtei'paCov). 
I8>jffav Sk xal "Apr^v. toütov fjÄv o3v *Ep|jL^c iSixXe^ev (Homer), ctveT^e 
8e Tobc 'AXü>a8a^ h Na£(p *ApTe|itc 8t' dira-njc. dXXafacja 74p ttjv K&xv 
d<: IXacpov 8tä {liacuv aäxcov iin^87]a£v, 6? 8& ßouX6[i£voi e^aiox^aat tou 
&7jpiou I9' iauTouc i^x6vTtaav. Der Schluss ist ein Stück Scholion zur 
bewussten Pindar-Stelle (Pyth. IV 156), wo der durch die List der 
Artemis, die sich hier selbst in das Thier verwandelt, auf Naxos 
erfolgte Tod ausführlich erzählt wird. 

Verdächtigen Dichtem wie Pamphos Ölen und Onomakritos be- 
gegneten wir schon in den zuerst behandelten Excursen über die 
Chariten und Eros. Die wichtige Frage nach der Herkunft derartiger 
Citate wurde damals abgewiesen; sie lässt sich nur unter gleichzeitiger 
Rücksichtnahme auf andere Stellen erledigen, und dieser Gesichtspunkt 
ist massgebend gewesen für die zunächst folgende Zusammenfassung 
und Anordnung einiger der mythologischen Quelle entlehnter Stellen. 
Auf jene schon berührten Citate kann ich erst im Verlaufe der Dar- 
stellung zurückkommen; vor der Hand müssen andere Anfuhrungen 
apokrypher Dichter und ihre Umgebung näher ins Auge gefasst werden. 
Pamphos begegnet man noch in einem sehr breiten Excurse über 
Lines, den der Perieget schon im zweiten Buche hätte anbringen 
können, ihn aber als für spätere Gelegenheit geeigneter reservirt, wie 
er selbst sagf), nämlich für die Beschreibung des Helikon, wo Lines 
mit den Musen zusammen verehrt wird: 1X29, 6 IT., was man nach- 
lese. Für die Interpretation der Homer -Stelle ("Ofirjpoc piv äxs 
^ajjia xtX.) ist hier wieder Aristarch massgebend (Schol. Ven. A u. B H. 
a 570). Die Schollen führen weiter nach Philochoros') an, dass Lines 

*) Zusatz ist xal 'rfjv fjiiv OdXaa^av ^ctöavxEC toIc 5peai icoii^aeiv IXe^ov ^TiEipov, 
TTJV oi Y^v OdXaoöav. — Homer citiren für die Aloaden-Sage Tzetz. Lyk. 697 
Diod. IV 85 Plato Sympos. 190 b Lukian Charon 3 Dion Chrysost. 29 (p. 544 R. 1) 
Schol. Lucan VI 410 Us. Schol. Apoll. Rhod. I 482 AXo>id$ac: tyjv Ttepl to^tcuv laro- 
p{av xal "OpiT]poc olSev. 'EpaToa&ivY]c ^^ pjxevclc a^TOuc ^7)91 (vgl. Schol. Lucan) 
hiä hk t6 dwa'zt'zpdtf^ai bno tt]c AXui^oic yuvaix^c fxu&eu&iivat (i>c AXco^üic tlah 
xAoL 'Ha(oSoc hk AXcuicoc xal 'l^tfie8e{ac xar' in^xX^jaiv (so auch Schol. IL) > Tale ^ 
dXrfitlaii noaei$u)voc xal ' ^tfjie$£{ac I97] xxX. 

*) II 19,8: xrf^oi hi eiaiv 6 fiiv Afvou tou AndXXoüvoc xal Vajxd^T]« ttj; Kpo- 
TCU7I0O t6v ^i X^youaiv elvot A(vou toü iroti^aavToc tä Ith). tä fUv ouv ii toutov oi- 
xeu^Tspa ^VTa ^T^pqi Xdycp icap(7]fi,i xcpSe xtX. 

') Das Philochoros-Citat am vollständigsten Gramer Anecd. Par. III 289 F.H.G. 
I 415 frg. 188 IV 648. 

15* 
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von Apollo getödtet (5xi tiv Xfvov xaTaX6aac irpÄtoc i^firflaTO dz tol 
op^ava) und in Theben begraben sei, dazu eine Grabschrift. Was 
Pausanias von Philipp erzählt, kann aus anderer Quelle eingeschoben 
sein, oder wie sich sonst die Abweichungen erklären. Die Ueber- 
einstimmung im Schema zeigt namentlich die auch von den Scholiasten 
ausgesprochene Scheidung des Herakles-Lehrers Lines von dem andern ') 
(Schol. Vict. 6 pivToi ^HpaxXea 8i8ajac jiOüatxTjv fxepo^ icapi toStov 
laitv'). Auch Suidas hat eine solche Zusammenstellung über Linos 
vorgelegen: Atvoc, XoXxtSsü?'). 'ATtiXXwvoc xal Tep^|;i5(6p7j?*). o£ 8i 'Aja^i- 
[xapoü xal Oöpaviac*). ot Sk *Ep[j.oü xal Oöpaviiac*). — Afvoc ftepo?, 
ö>]paroc, vecDTspoc. — Afvoc. eTSoc Sjavoü. ''OfiTjpoc folgt der Vers mit 
der Aristarchischen Interpretation '). Was Pausanias über den aegyp- 
tischen Maneros') bemerkt, geht auf Ilerodot II 79 zurück^); doch 
fragt es sich, ob der Perieget ihn direkt benutzt, da auch Eustath 



Man lasse sich nicht täuschen durch X^yrcai Ik xal dfXXa xoidsU bno Bji^aliüw. 
Solche Anführungen indiciren oft die lokale Quelle, sie brauchen es aber nicht 
immer zu thun. Die Geschichte spielt in Theben, also müssen die Thebaner das 
gesagt haben. 

*) Ausführlicher Eustath IL 1163,64 xatd t^v icaXaidv loroptev. Später sagt 
er 1164, 15: ii hk lorop^a xal tpeic TrapaS^Scoat A^vouc, t&v rijc KaXXid7ci)c xal töv tou 
'AndXXcovoc xal XaXxMJitTjc xal tov N(ipx(aov (?). Phot. Lex. Atv^v. — iY^vovro tk 
tpeTc %o>ec Afvoi* KoXXirfirT]?' 6 hk AXxidirr^c (1- XaXxiöicr^c) xal 'ATrdXXcuvoc rpkoi 
Ik Wa}iA%TiQ xffi KpOTJou (I. KpoTu>icou) xal 'AirdXXiovoc Naber kennt weder Eustath 
noch Pausanias: 'Pro 'AXxidicTjc fortasse 'AXx(itia]c sed quid latet sub KpoT{ou?' 
Man darf schliessen, dass das Lexikon des Pausanias und Aelios Dionysios sich 
des Linos angenommen hat, natürlich mit Hülfe von Mythographen. 

') Vgl. Meineke zu Steph. Byz. p. 488. — Linos, der Sohn von Hermes und 
Urania, stirbt auf Euboea Diog. Laert. Prooem. 3. Die hier erwähnte Grabschrift 
nennt ihn Thebaner (Anth. Pal. YII 616). Ein Euboeer Linos bei Plutarch Mus. 3. 
Linos' Heimath Kreta bei Steph. Byz. AiroXX(i)v{a. 

*) Schol. II. X 435: Afvoc Tepij/ixo'pi)« ^ &« tivec EWpin);. 

'*) So Pausanias. Sohn der Urania auch nach Hesiod (Schol. 11. Cram. Anecd. 
a. a. 0.) Apollodor Schol. Eur. Rhes. 347 Hygin 161. 

^ So Diog. Laert. a. a. 0. Noch andere Genealogien ApoUod. I 3, 2 (vgl. 
Eustath und Phot. a. a. 0.) Suid. "DfXTjpoc Tzetz. Hes. op. 1 Lyk. 831. — Folgt 
bei Suidas: X^yeTai hk irpwTOC oGtoc ii:h <I>oiv{xt]c ypdfAfxaTa tU 'T^XXT]vac oYa^elv, ^e- 
v^adai hk xal 'HpaxX^ouc hihdaxcLko^ 7pafA(xdx(ov, xal Ttjc Xupix^c iaouctqc irpö>TOc ye- 
v^adai i^^eficuv. Das ist nur ungenaue Wiedergabe von Diodor III 67 (aus Dio- 
nysios Skytobrachion); vgl. dazu Tzetz. Exeg. II. p. 145 Herm. Zenob. IV 45. 

7) Vgl. Photios Aiv«$v. 

8) Vgl. Suid. Hesych s. v. Nymphis bei Athenaeos XIV 619 F Pollux IV 54 
Plut. Is. et Os. 17. 

®) Von Wemicke übersehen. 
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zu den Homer- Versen dieselbe Herodot-Stelle berührt. Pamphos und 
Sappho sind nicht weiter zu belegen. — Pausanias hatte wie bemerkt 
auf diesen Linos-Excurs verwiesen zu dem Grabe eines Lines in Argos, 
der Srcri verfasst habe II 19, 8 '). Im Sinne hatte er den Sohn der 
Urania; aber an unserer Stelle heisst es, weder der ältere noch der 
jüngere Lines hätten Gedichte verfasst oder sie seien wenigstens nicht 
erhalten. Inzwischen war nämlich Pausanias vermuthlich durch eine 
Literaturgeschichte auf die Verfönglichkeit der unter Lines' Namen 
umlaufenden Machwerke aufmerksam geworden. Er athetirt Verse 
von Linos schon VIII 18, 1 ff. in einem bei Besprechung der arka- 
dischen Styx-Quelle eingeschalteten Excurse, über dessen Herkunft 
aus der mythologischen Quelle kein Zweifel sein kann. Wir müssen 
ihn näher ins Auge fassen: elvai 81 -ojv ütu^a *Haio8oc ji^v iv 8so- 
70vr(f ireironijxev, *Höt68oü "|f4p 8ij e-rj X7]v ösoYovfav e?<Jtv o? vojjliCoücji, 
i;eT:oi7]|i8va ofÜv laxlv ivtaSöa 'Qxeavou bw^azipa xtjV Stoyo, yüvaixa 8i 
aöxTjv elvat naXXavto?. ioix6vx Sk ireTtoiTfjxsvat totSxoic xal Aivov «pacjiv' 
i\io\ Sk iiriXe^ofisvq) iravxairaatv 4<paivsxo xaSxa ye sTvai xi^ßS^iXa. 'Eirt- 
jisviStjc 8i 6 Kprjc elvai \tkv xal ouxoc Oü^axepa 'Qxsavou xijv Hxii^a 
liro(Y]a£, aüvoixeiv &i aöxijv oö OotXXavxi, dXXa 4x Heipavxo? ''E)^i8vav 
xexeiv, Saxic 87) 6 fle^pa^ laxu p^iaxa 8i x^c Ilxu^ic x6 ovo^a i» xtjv 
TTotTjatv dTteicnj-Yaifexo "OjxYjpo?. dv p.iv ife Tlpa? iiroiVjasv opxcp (IL 36)' 

roxco vuv xo8e ^ata xal oöpav&c supu; uirep&ev 

xal x^ xaxeißöfjLevov lixu^ic uSwp. 
xaüxa piv Stj iirotTjaev äc äv J8(üv ic xi ü8«>p x^c Sxüfi? axaCov ßoo- 



*) Auf den Argiyer bezieht sich Properz II 13,8: tunc ogo sim Inachio notior 
arte Liuo. — Serv. Verg. Ecl. IV 56 Linus Apollinis et Psamatis filius, qui theo- 
logiain scripsit Den Sohn der Psamathe scheidet Pausanias II 19,8 ausdrucklich 
von dem Dichter. Augustin. de civ. dei 18,14: poetae qui etiam theologi dice- 
rentur, quoniam de diis carmina faciebant — Orpheus Musaeus Linus (vgl. Sext. 
Empir. adv. mathem. I 204). Suid. A{voc. t6 S(xtuov. A(voc ^i napa Brjßafoic ^1X6- 
0090C. Diog. Laert. 1 1,42: MirTnJßoxoc h t^ t&v cptXoa^^cov dvaypa^piQ zählt Linos unter 
die Weisen Griechenlands. Giern. Alex. Strom. I 330 P: 'Ha{o5oc yäp xov xt^api- 
ot))v A{vov icavzoiai ao^laz SeSaTjxtka e{7ra>v xtX.. Diogenes Laert. Prooem. 4 erwähnt 
von dem Thebaner Linos xoa(ioYov(av, il)X(ou xal creXi^v7]c 7cope(av, xal Ctpcuv xal 
xapitu)v yev^aet;. Diod. III 67,4: t6v 8' ouv Afvov cpoal toT; OeXaaYixoTc 7pc{{xp.aai 
ouvTaSdfievov xdc xou icp(i>xou A(ov6crou irpa^eic xal xd; oXXac fAu^oXo^fac dnoXiiretv iv 
xoTc (jirofjivi^pLaaiv. Tzetz. Ex. 11. p. 14,13 H.: Linos ist Ttpuixoc itap* "EXXtjai itoitjti^c. 
Jamblichos Vit. Pythag. 139 sagt, die Pythagoreer hätten dem Linos Gedichte 
untergeschoben (wie dem Orpheus nach Cicero de nat. deor. I 38, 107 Clem. Alex. 
Str. 1397 P.). Verse von Linos führen an Stobaeos Flor. 110,1 (Apost. VII 9 a) 
5,22 (Apost. XVn 99 a) Eusebios Praep. Ev. XHI 12 p 668 a. 
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Xsxai 84 xal Iv xaiaX^Y^p täv fiexä Fouvitoc (11. ß 755) TtTapijawp iro- 
tafjKJ) petv xi üSop dnh x^c 2xt/|f6c. iitofiijae 8i xal Iv "AiSou (JScop eTvai, 
xal 'A&Yjva xov Ata oö fiefivTJcr&at <pi]atv 8xi 8i* aöx^c 'HpaxXea JortoCev 
Ix x&v EöpoaOeoic aftXcöv (folgen die Verse II. ft 366). Vor dem Styx 
der Unterwelt findet auch sonst die Okeanide ihre Stelle Schol. II. 
o37 »369 Etym. Magn. 731,22; erhalten hat sich hier nur das 
Hesiod-Citat. Die Erklärung des Homerischen xaxetßofjtevov durch das 
axaCov des arkadischen Wassers ') ist wieder kühn und sicher spät. 
Die Schollen geben nichts aus. Aber Eustath II. 1004,53: xaoxrj? 
Sk xi 58<i)p xaxe^sadat Xl^exai, T^-youv xa^pfatv Ix Ttlxpac, genauer Od. 
1529,33: <i>c Ix Tcexpa^ Iv ^8ou xaxs(ßexai. Gemeint ist der Od. x 515 
erwähnte Fels der Unterwelt, wozu Eustath 1668, 3 bemerkt: f^ 8i 
Trixpa irXaxxexai irpic iriftavoxijxa xo5 Ixei&ev xijv 2xü"|fa xaxeißsa&ai, <Si* 
x6, xal x8 xax8ißo|ievov Zxufic u8a>p. lacuc 84 tXri Sv auxT] tj Iv xoTc fiexa 
xauxa Xsx&>jaopiv7) Aeuxdc irexpa*). Auch Hesiod stellt den Styx als 
von einem Felsen in der Unterwelt herabrieselnd dar'). — Pausanias 
aber identificirt den Homerischen Styx, bei dem geschworen wird, 
geradezu mit dem arkadischen Wasser, wie die Worte zeigen : liro^T^as 
hk xal Iv "At8ou (Iowp elvai. Er hatte darin Vorgänger. Porphyrios 
fährt nach Anführung des aus Apollodor irepl 8ea>v entlehnten Ex- 
cerptes über die Unterweltsflüsse*) fort Stob. Ecl. 141, 51: ol icXefoüc 
8i 55u)p bx6prj(jav X7)v Sxü^a lir^ifeiov, ^öatv sj^ov dt{iuv8adai xo!>c xax' 
aixoü v}^st>8Äc 8[jioaat xoXixT^cjavxa?, 8iap6i3Xov jjAv xotvov 2xüy8c 58«)p xax4 
xi)v'Apxa8iav ot bxopixol dvo^sYpot^aaiv, <5v faxt xal *Hp68oxo?, 8c xxX. *). 



^) Vgl. 18,4: t6 6i 58ü)p x6 d«6 tou xp7](ivou xoO TuapA x^v Ncuvaxpiv crrfiECov 
iairfircei xxX. 

^ Anders hat man auch kein Recht die Erklärung des Scholiasten zu II. 
369 Ztu^oc SSaxoc alnä ^U%pa durch irpoadvn) xal dfvai^ev xaxaj^^^ovxa aufzufassen. 
Welcker Gr. Götterl. 1 801 übersah die Eustath-Stellen. 

«) Der Styx ist Arm des Okeanos (vgl. Od. x 511 ff.) Theog. 786 58ü>p | ^jf^y, 
^ t' Ix Ti^xpTjc xaxaXe{ßeTai i^Xißdxoio (v. 792 ix ir^xpT}c Tcpoplei), und darauf geht 
Apollodor I 2, 4 OdlXXavxoc hi xal Sxuyöc xt^c 'Qxeavou N{xt} KpcExo« Z^Xo« Bio. 
(Hes. Theog. 383 ff.). x6 ^ x^c Sxuyöc (S8o>p ix Tt^xpac dv "At^u ^iov Zeuc l7co{T]aev 
^pxov xxX. 

*) Das Fortwuchem der Apollodorischen Erklärungen zu yerfolgen, wäre 
lohnend. Ich notire so obenhin: Eustath Od. 1667,38 Schol. Od. x 514 Serv. 
Verg. Aen. VI 134 (vgl. 324, 295) Schol. Stat. Achül. III 83 Schol. Lucan lU 16 
Tzetz. Lyk. 705 Macrob. Comment. in Somn. Scip. I 10,11. 

*) Herod. VI 74. Er braucht auch das Verb <rxä(Ceiv, ist aber nicht von 
Pausanias benutzt, wie die abweichende Beschreibung zeigt Citirt wird er eben- 
falls von Eustath Od. 1667,62 IL 301, 17. 
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W 

Noch deutlicher spricht die IdentificiruDg mit einem überirdischen 
Wasser aus Damascius Vit. Isid. 195: T^c'Apaßiac xal xo l-zu^aXov SSwp 
xateiß6p.evov; dies Wasser besitzt ebenfalls die Kraft, Meineide zu 
strafen '). Aeltere Homer-Interpreten begnügten sich damit, auf die tafio- 
piai^) von Flüssen in der Oberwelt zu verweisen, 0, äv xa iv "AtBoü irXax- 
xovxai'), ohne die Inconsequenz zu begehen, unter dem Homerischen 
Styx bald eine mythische bald eine factische Quelle zu verstehen. 
Pausanias tritt den Unterweltsvorstellungen überall skeptisch gegen- 
über*), und darauf ist der Verfasser des Handbuches, an dem wir 
bereits einen Hang zum Rationalismus bemerkten, nicht ohne Einfluss 
gewesen. — Homer nimmt weiter einen geheimnissvollen Zusammen- 
hang des unterirdischen Styx mit dem Titaresios an II. ß 755: opxou 
7Äp Setvoü ^xüific uöaxo? dofxiv diro^pcuS. Schol.: ixet ^äp dire^^r^Yixevat 
oTvai xoü ixü^ic 55axo^, Sirep Spxo? OeÄv vo|xtCexat. Spätere suchen 
auch hier einen andern Styx wie ebenfalls Pausanias , der sich 
indess nicht näher darüber auslässt. Eustatii 11.718,32: upoe^vcoaxat 
ok xal oXXtjv uitip 7^? elvai 2x67«, erirep d7ro^po>£ aöxf^c 6 eiq xiv Ctj- 
vetiv ijißdXXcDV TixapT^öio? upotaxopifjxai *) , vorher war von dem Styx 
der Unterwelt und der arkadischen Quelle die Rede: dieselbe Zu- 
sammenstellung wie bei Pausanias*). 

Aus Lines führt Pausanias sonst nie etwas an, und es giebt über- 
haupt keine weiteren Anführungen aus Linos ausser den ganz vereinzelt 
stehenden, die oben erwähnt wurden: es wäre verwunderlich, wie 
gerade der Perieget sollte zu dieser Rarität gekommen sein. Spricht 
schon die Einführung des Citates mit f aaiv dafür, dass er es in seiner 



Schol. Oppian Hai. I 401 : 2tu5 tttjytj ^X9^ ^^P^ "^^^ ^^^'^j ^"^'^ dpa6et t^ 
^jyUp&rri'zi Tcrfvta xd dY^etd tcX^v täv xepax^vwv. Hier wird irrthümlich auf den 
Styx der Unterwelt übertragen, was von der arkadischen Quelle gilt (Kallimacbos 
bei Porphyrios a. a. 0.). Die übliche Zusammenstellung der beiden Wasser er- 
klärt den Irrthum; Tzetz. Lyk. 706 xal 1^ 2tu6 X(|av7) tou *'Ai8ou — laTt hk xal h 
'ÄpxaS{qt kxipa^ Siax($7rrouaa xj ^X9^t^^ irdvra xA dfl^Xa tcX^v täv xepax^viüv. 

») Schol. 11. »369 (Gram. Anecd. Par.IU 40) f| fxuftixij axbg ^v äSou- f^ hi 
laxopixi] 'ApxaSix^ ^T*"^- 

^ Eustath Od. 1667, 40 ff., wo die loxopiai breit behandelt werden. 117,5 
handelt Pausanias vom Acheron und Eokytos in Tbesprotlen: T)fj.7]p($c zi (Jioi $oxei 
xauxa io)paxu)c U te x)jv tfXXijv ttoCtjoiv dTroxoXfji^aai xwv ^v "AiSou xxX. (vgl. V 
14,2); Acheron in Thesprotien auch bei Herodot V92 VIII 47. 

*) Vgl. die Zusammenstellung von Krüger Theolog. Pausaniae 16 ff. 

^) Das geschieht 336, 18, wo Arrian für einen Fluss ^pxoc citirt wird. 

^ Od. X 514 wird hier nicht berücksichtigt; die Stelle übergeht auch Pausanias. 



232 Mythologisches Handbuch. 

Quelle vorfand, so zeigt dies die Abweisung desselben unwiderleglich. 
Der Verfasser des Handbuches hielt das Zeugniss des angeblichen 
Linos für vollgültig'). — Linos ist späte Fälschung'), und kann daher 
bei Mythologen guter Zeit gar nicht vorkommen'). Mit Pamphos 
steht es nicht viel besser. Ausser Pausanias kenne ich nur eine 
Stelle Philostrats (Her. HI 39), wo zwei sehr fragwürdige Verse, 
die Zeus als eiXufiivoc x6irptt> preisen, aus Pamphos beigebracht wer- 
den*), dazu ein würdigerer Vers aus Homers Dias. Diese Parallele 
mag man immerhin im Auge behalten bei der weiteren Untersuchung 
der Pamphos -Ci täte im Pausanias. VII 21, 7: nocxeiScavt ok iraplE ^ 
OTtiofa Jvofiaxa iroiTjTatc reiroir^fuva 4(jxiv iq Jircov x6a}iOv xal {8t(f o<»taiv 
Inj^cüpta ovT« Sxaaioi TtOevtai, xoaaße ic aicavTac Ye^^vaciv iirixXijaeic 
aÖT(j), HeXa^aio; xal 'AacpctXioc xe xal nirmoc. covojiaöftai 64 "Iiciriov xiv 
Oeiv Tcefftoixo [jAv av xic xal 4it' atxtatc aXXaic i^^ 84 eopixTjv tirmxij; 
ovxa oiTzh xoüxoü ox^iv xal xi ovofxa e2xaC(o. \)[i*i]poc jiiv ^s Iv itztzwj 
a&Xoic Mev8Xa((> xaxd xou deoo xoüxoü irpoxXrjaiv Ttepii&r^xev opxoü 

(IL (j; 584)- 

"Imtoiv Ä<|;a|j£vof, ifatr^oj^ov 'Evvoafyaiov 

ofivuftt p.r^84v §xQ>v x6 i\ihv 86X<p apfia iteS^orau 

na|j.f coc 8^, 8c 'A&7)vatotc xooc dipxotioxaxouc ufivcuv ditoiV^asv, elva^ (piQ^^t 

xiv noaei8(ova 

"IicitiDV xe 8[iTfjx^pa vecov x' {&üxpif38&p.vo>v. 

oux(i> 8i& xYjv {inrtx7]v xal o6x dirö ixepac itpof acrecu; xo ovo{jLa lax'']X£v. 

Auf reiches Material mitten aus der Werkstatt der Mythologen deuten 

die einleitenden Worte*); mit dem 'Aa^akioq und "'Itncioc hat sich 

manch einer herumgeschlagen (Macrob. Sat. 1 17, 22 aus Apollodor 



^) Ob des Dichters Linos auch in dem Abschnitt über die verschiedenen 
Linos Erwähnung geschah, weiss ich nicht Aus Pausanias' Darstellung lägst sich 
gar nichts schliessen. 

^ Bergk Gr. Literaturgesch. V 402. 

3) Epimenides, den Pausanias hinter Linos anfuhrt, citirt für Erinyen Tzetzes 
Lyk.406, für Pan Schol. Theokr. 13 (Schultess de Epimen. Crete59); vgL Phi- 
lodem de piet. 18,18; 19,2; 46,4G. 

*) Dieselben Verse giebt dem Orpheus Gregor. Naz. Or. 3 p. 104 A; vgl. 
Lobeck Aglaoph. 745 ff. Preller Demet. 387,5 Hermann Orphika I 489. Sonst kommt 
Pamphos noch vor Hesych liaitii^iht^' pvatxec ^A^vrjaiv dic6 flc^ficpou (IlafjL^tu? 
Schm.) t6 y^voc l/ouaau Ein anderer Pamphos Plut comment. in Her. frg. XXIV ; 
vgl. Eberhard de Pampho et Musaeo, der im Uebrigen unbrauchbar ist. Auch 
Preller Dem. 384 ff. stellt die Fragmente zusammen. 

^) Müuzel Quaest. Myth. 7 : a notissimis fabulae formis ad reconditas adscen- 
dimus, itemque a poetis ad pedestris orationis scriptores. 
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Tuepl Oecov ') Coraut. 44 L. und andere). — Poseidon schenkt dem Po- 
lens unsterbliche Rosse (IL ^ 276), er lehrt mit Zeus den Antilochos 
mancherlei Kunst der Rossezucht (IL ^ 307 uavxofac tTriroaüva?): der 
Grund, warum nicht diese, sondern die auf Menelaos bezüglichen 
Verse aus ^ angeführt werden, liegt in Tati^o/oc, einem von Mytho- 
logen ebenfalls behandelten Beiwort '), das erklärt -^toi 6 iiA 7^c ^x^i- 
fisvoc Tj 6 yioLiptov ToT<; 5pjiaöiv. fitirtoc ^ap 6 fteoc ') den Versen doppelte 
Beweiskraft, verleiht. Eine andere Deutung des Hippios ist| die von 
der Erschaffung des Pferdes*); wieder eine andere bei Cornutus 43ff.L.: 
ricicioc 8i Ta'x« ari toü Taxetav ttjv 8id OoXoittijc «popav slvai xotOotTcsp 
fitirot? "fjiMov xaic vaoal jfi^V^^^^^ 4vt8ü&8V ffiri xal iirtöxoTrov aÖT^v slvai 
Tcov TinrcDV irapaSe£a}i£v(üV tcov {xetä rauia^). Pausanias schliesst sich 
den, wie wir sahen, gerade im Zusammenhang mit -^avf^oyoi oft be- 
zeugten Ableitungen des Beiwortes von der {icitix-iq'^ an; er mag neben 
der Deutung von ^ati^oxoc auch noch anderes unterdrückt haben, 
denn den Pamphos-Vers illustrirt auffallend die eben angeführte Stelle 
aus Cornutus. Auf eine zwischen Verschiedenem getroffene Ent- 
scheidung deutet e{xaC<t> und die a^Ttat oXXai sind schwerlich auf 
die im achten Buch angeführten lokalen Legenden vom Hippios 
zu beziehen. 

Wieder handelt es sich um einen Götter-Beinamen bei einem 
andern Citat aus Pamphos 129,2: cootva 'AptOTTjc xal KaXXiOTYjc* »>% 



*) Münzel de Apollod. 21. 

*) Cornut. 42 L. xat* dfXXov hk tpiJTrov yati^oxos X^^exat 6 floaeiSdiv. 

') So nur die Scholia Did. 11. v 125 <|; 584; dazu tritt v 43 6 t)]v y^v ouv^x***^» 
was BD zu V 125 weiter ausfuhren; (vgl. Schol. Od. a 68 Etym. Gud. 117,51). 
Beide Erklärungen hinter einander Eustath Od. 1392,19 Etym. Magn. 223,1 Bekk. 
Anecd. Gr. 229 stets mit Hinweis auf den fitTrioc; vgl. auch Hesych yati^oxoc — 
Y^ i licicixdc, 6 ^Tcl ToTc ö^i^fJLasiv ^ £pp.aaiv ^a^ptuv. 

*) Serv. Verg. Georg. I 12 Prob. 28 K. Mythogr. Vat II 119 Schol. Stat. Theb. 
IV 41 Etym. Magn. 473,41 Festus Hippios 101 M. Schol. Pind. Pyth. IV 246; 
vgl. dazu Preller Dem. 151. — Verwandt ist die Erklärung des Hippios, die Pau- 
sanias in seiner arkadischen Quelle fand VIII 25,7: iiz\ to6t(p (Geburt des Arion) 
Ik napä a^taiv 'Apxe($tt)v icptjjToic linriov IloaeiSoäva övop^ad^vai (sc. cpaatv). Ilias The- 
bais und Antimachos werden citirt. Noch bestimmter lokal gefärbt ist die VIII 
14,5 über den Hippios vorgebrachte Legende. 

^) Servius: ideo dicitur equum invenisse, quia velox est eins numen et mobile 
sicut mare. 

^ Demnach ist im Pamphos-Vers fifjir^T^pa mit Preller Demet. 388 statt des 
handschriftlichen Siox^pa zu lesen. Der Vers ist Nachbildung von Hom. Hymn. 
22, 5: tiriru)v xe h\^.T^'^qp' Ifuvat, aüaxrjpd xe vtjäv. 
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jjlIv Ä^ob 6oxÄ xal ofioXo^ei xd Ittij t« Ilafiftt)'), t^c 'ApxejwSo^ 8?aiv 
dmxXTJaeic autat. XeYOfievov 64 xal aXXov ic a&iac Xo^ov e?$coc 6ir£pßr^ao- 
jiai, und VIII 35,8: 'AptejuSo? iirfxXijcJiv KoXXi'jttjc ooxäiv 8s jaoi xal 
nafi<pu>c jiaOcov Tt irapÄ 'Apxadcov icpÄToc ^Apicfiiv iv tot? eireaiv 
(uvojjLrxas KaXXianfjv. Auf auseinander gehende Ansichten über die 
Kailiste spielt Hesych an: KaXXicrnj — xal r^ 4v T(j) Kepajisixq) (Spo- 
jiivij * Exanj, ijv Ivioi "ApTejiiv Xi^oootv, und die Fassung beider Stellen 
bei Tansanias weist auf eine vollständigere Zusammenstellung über 
die Beinamen*) in seiner Quelle, woraus er das Pamphos-Citat, das 
ihn natürlich am meisten interessirt, herausnimmt. Wenigstens 
wüsste ich nicht, was der Annahme, dass das mythologische Hand- 
buch bereits Pamphos citirte, hier wie dort, ernstlich widerspräche, 
nachdem wir gesehen, dass es nicht einmal Lines verschmähte. 

Man behalte das im Auge; denn Pausanias bringt auch Lese- 
früchte aus Pamphos bei: den unter Pamphos' Namen gehenden 
Hymnus auf Demeter hat er selbst gelesen und excerpirt; die Mysterien- 
göttin liegt ihm ja zumeist am Herzen. 1X31,9: vapxiaaov S& av&oc 
fj 7^ xal itpoxepov e908v, ifiol 5oxstv, ei toi? na(x(p«> Texjjiaipea&ai x?^ 
Tt Tjfxac eiceai. ys^ovcüc T'ap ttoXXoic wpoiepov heaiv r^ Notpxtaio? 6 Oeaicteoc 
KopTjv T7]v Ai^jiYjTpoc cpifjöiv äpiraa&T^vai TcafCouaav xal avfti] aoXXi'yoüaav. 
äpiuaa&fjvat hk oöx fotc dTtaTTjfteiaav dXXd vapxtöaoic. Vorher war eine 
pragmatische Umbildung des Narkissos- Mythus vorgetragen, wobei 
Pausanias auch die Verwandlungssage einfallt. Sichtlich lädt mit der 
skeptischen Einleitung der Perieget selbst die Verantwortung für die 
wunderliche Schlussfolgerung auf sich. Ich halte die Worte oöx Tote 
dcTraTTj&eiaav nicht für einen Zusatz des Pausanias; der späte Fälscher 
macht hier bewusst Opposition gegen die sicilische Legende'), denn 
auch der Homerische Hymnus nennt neben Narkissen Veilchen (v. 6). 

Weiter bezieht sich auf den Demeter-Hymnus I 39, 1: ^Tspa 8fe 
68ic 4S 'EXeoaivoc irpic M^-^apa a^er Taüxr^v ipxofxivotc tt]v 686v (ppiap 
IötIv "Avftiov*) xoXoufjievov. iTcotV^ae Sk nGC(A<p(i)v iirl TOüT(p T(j) 9peaTi 
xaftf^ö&ai Ai^}iif)Tpa jiera ttjV dpirayijv zr^q iraiBoc, ifpai efxaojiivTjv ivTeö- 



^) So ist wie das Folgende zeigt zu lesen statt 2o:rcpouc, zu der auch td litij 
nicht passt; vgl. Welcker Gr. Götterl. I 581,3 Hecker Philolog. V 429 üsener Rh. 
Mus. XXIII 325. Zdn^o) statt IldfjKptt) geben ebenfalls einige Codices IX 29,8. 

*) Wir wissen sonst wenig darüber; Tgl. Welcker a. a. 0. 

*) Diod. V 3 Ps. Aristot. Mir. Ausc. 82. Dagegen vdpxiwo« fieyctXaiv ^caTv 
dp^oTov sre^dvaifjia Soph. Oed. Kol. 683 mit Scholien. 

*) 'Av^iov codd. — dfvBivov Xyland. Kuhn Fac. Baumeister Hom. Hymn. 292. 
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ftev 6i aÖTTjv aTte Yovaixa ifpaiav 6ic6 t&v bw^axipwv loüv KeXeou xofita- 
OTjVQtt irapa ttjv fi.7]Tepa, xat ot t^jv Metavetpav oütü) irioieGoai toü icaiSi»? 
TTjv dvatpoQT^v. Der Brunnen KaKklyopov ist nach der gewöhnlichen 
Sage der Platz, wo sich Demeter zuerst niedergelassen hat*). Er 
kommt auch im Homerischen Demeter-Hymnus vor (272 '), und Pau- 
sanias nennt ihn kurz vor jener Stelle 38,6: 'EXeüatvibtc 8i eaii — 
9peap TS xaXoüfi€vov KaXXij^opov, evfta irptoTov 'EXsü(5tvra>v at Yüvatxec 
/opov foxTjoav xal 'Jjav i<; ttjv fteov. Folgt das *Papiov iteBiov und die 
Tenne des Triptolemos, alles summarisch ohne Ortsangabe, während 
später die Lage des Anthinon genau angegeben wird. Sind wirklich zwei 
verschiedene Brunnen zu erkennen? Pausanias allein genügt nicht, 
um die Frage zu bejahen; es wäre gar nicht unerhört, wenn er mit Hülfe 
der Lesefrucht aus Pamphos denselben Brunnen doppelt erwähnte — 
einmal unter den Sehenswürdigkeiten von Eleusis, das andere Mal 
genauer auf dem Wege nach Megara — oder aber die Pamphos-Stelle 
mit einem falschen Brunnen in Zusammenhang brächte'). Der Fäl- 
scher neuert, indem er den Brunnen mit anderem Namen belegt, 
schwerlich so weit, dass er das durch Cultus geheiligte Lokal einfach 
bei Seite schiebt. Keinesfalls darf dies eine Citat aus dem Demeter- 
Hymnus ausnahmsweise der periegetischen Quelle vindicirt werden. 
— Vni37, 9 bemerkt Pausanias, die Tochter des Zeus und der 
Demeter heisse für gewöhnlich Köre: töi'^ Ss iöttv ovo^xa Cepoecpovy], 
xaOd "OfxTfjpOv xat eti Tcpoiepov flatjtcpu}^ eiroiTjaav. Preller (Demet. 
384) denkt hier gewiss mit Recht an den Homerischen Hymnus^); 
ebenso werden Pamphos und Homer (OofiJKpcuc xe xaxa rauid xal 
"OjjLT^poi *) zusammen citirt für die Namen der Töchter des Keleos 
I 38, 3, wo wieder der Hymnus gemeint ist *). Es wird weiter unten 
klar werden, dass Pausanias diese Zusammenstellungen höchst wahr- 
scheinlich nicht selbst gemacht hat; eine Untersuchung der Citate aus 



1) Apollod. I 5,1 Nikand. Ther. 486 Eallim. Demet. Hymn. 16 mit Schollen. 
Weiteres über den KaXX^^^pov Preller Demet. 102. 

^ napO€v{(f} 9p^aTi Y. 99 lässt sich nicht halten. — Für die Annahme, dass 
der Anthinon mit dem Parthenion zu identificiren sei (Curtius Gr. Quell- und 
Brunneninschriften 3 ff.), fehlt es an Beweisen ; yg\, Baumeister 293. 

') Die Ausgrabungen geben keine sichere Entscheidung, wie mir Philios mit- 
theilte. 

*) So auch Baumeister 279. Ilias und Odyssee kennen nur die Form llepSE- 
^veia (Preller a. a. 0.) 

*) Die beiden Hymnen sahen sich also sehr ähnlich; Baumeister 279. 

^) Pausanias hatte wie bekannt eine vom Mosquensis abweichende Recensiou 
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Onomakritos Orpheus und Masaeos, der wir uns jetzt zuwenden 
müssen, drängt nämlich zu dem Schluss, dass ihm für Alles, was mit 
Mysterien zusammenhängt, eine besondere Quelle zu Gebote stand. 

VUI37, 5: TiTavac 5e irpÄtoc i? Tuoiifjatv ioi^T^T®^ Ofiijpoc (II. £ 
278 ff.), &80i>c elvai cpi^afac*) 6it6 TqJ xoXoujxivcp Tapxapq)* xai lativ iv 
"Hpac 8pxq) TÄ ^Tcij. irapd 8i 'Ojxi^poü ' Ovojiaxptxoc iwtpotXaßwv täv Tixa- 
vcüv t6 ovofta Atovuaq> te auvi&7]xev ffp^ia, xal elvat toüc TiTava? Tcp 
Atovuacp TÄv TraftTjjxciTcüv iicotTjasv aoTOüp^oö;. Schon die Fassung der 
Stelle deutet auf ein Excerpt aus dem Handbuch: die Zerreissung des 
Dionysos durch die Titanen ist mythologisches Ci^njjJ« (Cornut. 62 L. 
Philod. de piet. 47 G'); auch das Citat lässt sich belegen (Clem. Alex. 
Protr. 15 F. hier unter Orpheus' Namen). Diese Stelle und der 
Chariten-Katalog, wo ebenfalls Onomakritos vorkommt'), stützen sich 
gegenseitig; Onomakritos gehört beide Male dem Handbuch^). Die 
Reihenfolge der Citate VIII 37, 5 widerspricht der Annahme, die 
Ritschi (Opusc. I 241) als möglich zuliess, dass Pausauias für Orpheus 
selbst Onomakritos einsetzte: Orpheus gehörte vor Homer, und dann 
verschiebt sich Alles. Hiernach widerspreche ich jener Auffassung 
auch bei dem Citat des Charitenkataloges; stammt die Notiz aus 
einem Hymnus, was sehr wahrscheinlich*), so wäre von vorn- 
herein die Möglichkeit ausgeschlossen, dass Pausanias die Namen ver- 
tauschte, weil er die Hymnen des Orpheus kurz vorher nachdrücklich 



des Demeter -Hymnus; Bucheler Hymn. Cer. p. 3 Baumeister 274 Wilamowitz 
Kydatben 125 Guttmann de Hymn. Hom. bist. crit. 31. 

') So Schub. Walz, ö^äc Codd. 

^ Vgl. Macrob. Comment. in somn. Scip. I 12,12 Lobeck Aglaoph. 693 IT. 

') IX 35, 5. Onomakritos richtete sich in der Genealogie nach Hesiod (xarcä 
Taoxd hk h littal^f hrt tou 'OvofjLaxpkou), und dieser Umstand mag dazu bei- 
getragen haben, dass sich das Citat verflüchtigte und nicht weiter zu be- 
legen ist. 

*) Vermuthlich auch das dritte bei Pausanias vorkommende Onomakritos- 
Citat über Herakles, den Idaeischen Daktyl YlII 31,3, das wiederum orphisch ist; 
vgl. Lobeck Aglaoph. 1169. 

^) Ritschi und Lobeck Aglaoph. 398 ff. gehen von der irrigen Voraussetzung 
aus, dass Pausanias seine Citate selbst gesammelt habe. Zu einem Vergleiche 
wenigstens ist auch der späte Byzantinische Hymnus (60), wo sich dieselbe Ge- 
nealogie findet, noch gut genug. — Es ist bekannt, dass einige Alles, was unter 
Orpheus' Namen ging (xd zii 'Opcp^a (pspdfuva 7ro(i^fj.aTa) dem Onomakritos zu- 
schrieben (Ritschi a. a. 0.). lieber eine abweichende Genealogie der Chariten aus 
einer Orphischen Theogonie vgl. Lobeck Aglaoph. 543, dazu Schuster de veter. 
Orphic. Theog. indole 54. 
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lobt'); aber der Perieget scheint im neunten Buch auch noch mehr für 
echt gehalten zu haben*). — Ein Zweifel an Orpheus wird laut 1 14, 3: 
emj aSexai 'Op^psto?, oöSi tauta 'Opcp^to; i\io\ Soxsiv ovra und 137,4 
TÄ xoXoup^va 'Opcpixot: von Onomakritos kein Wort; vielmehr lässt 
diesen der Perieget vennuthungsweise (Boxeiv 8e jAOt), wahrscheinlich 
gestützt auf Herodot VII, 6, die Gedichte des Musaeos falschen, von 
dem nur der für die Lykomiden geschriebene Hymnus auf Demeter 
echt sei (I 22, 7). Endlich das Citat im Eros-Katalog IX 27, 2: 'QXr^vo^ 
th üaxepov Ud\L(fia<: xe ein) xal 'Op<peü? iiroiTjöav xaf acptatv dfi^potepoic 
r37co'.r^p.iva JcjtIv i^ "Epcota, fva licl TOtc Spwjilvoic AüxojifSat xal Taüta 
^Scoaiv* t(oi 81 äTreXeSotfiTjv xxX. Citirte etwa der Mythologe bald Orpheus 
bald Onomakritos? Das ist nicht anzunehmen, und in der That erkennt 
man unschwer, dass der Perieget selbst hier mit leerer Weisheit 
prunkt: trotz ihrer Breite nämlich bringt die Bemerkung gar nichts 



*) 1X30,12 hi^xze^tJa ^^potvro Äv [ittd ft *Op.i^pou touc 5p,vouc. Vorher war 
auf Literaturgeschichte Bezug genommen: 5otu ^^ iiepl 7coti^(je(DC iicoXu- 
TcpayfjL^vTjaev ffifi, Tol)c 'üp^^wc 5(avouc oTBev xtX. Vgl. 1X30,3 Tcepl 8i *Hat- 
dioo xe ijlkixlai xal 'Op.i^pou iroXuTtpoyiJLOvi^öavTi Ic t6 dxpißiOTaTOv o5 p.oi 
Yptfcpeiv i^Su 'TJv iiriorafjivc)) t6 ^iXafxtov aXXwv xe xal o6^ ^xiaxa Saot xat' ifx^ 
ItzX Tcoii^aei (?) täv ^tcäv xadeoTi^xaöiv (vgl. IX 31, 4). Der Schluss kann in 
dieser Form nicht heissen, was er heissen muss: ^die sich zu meiner Zeit mit 
Dichtem befassen'. Proklos (24 Westerm.) klagt, dass jeder nach seinem 
Belieben über Eltern und Vaterland des Homer schwatze; ebenso Lukian Dem. 
enc. 9 (diXXA jjl^v ßÄTiov fiv efi] xal taura iäv h döa^eT xe^juva) Ver. bist. II 20 
Tatian c. 49 Euseb. Praep. Ev. X 11,5 p. 492 c; vgl. Vor Allem das citatenreiche 
Capitel über das Alter von Hesiod und Homer bei Gellius III 11. — Pausanias 
IX 31,6 ^vavT{a 8i xol ii toO*Hoi(56oü t^v TeXeun^v iortv eipijpiiva. Der Perieget führt 
nur eine Version an, die auch in den uns erhaltenen Lebensnachrichten die ge- 
wöhnliche ist (Marckscheffel22ff.; vgl. auch IX 38,3£F. mit Proklos p.49W. und 
Certam. Hom. et Hes. 42 W.}. Viten gehen mit rein Literarhistorischem bei den 
Alexandrinern Hand in Hand. — lieber Hesiods Schriftenkatalog IX 31,5 ist Rh. 
Mus. XXXIX 563 gehandelt. Ein weiteres Stück Literaturgeschichte zur Thebais 
steckt IX 9,5. Beachtenswerth ist auch, dass Pausanias X 38, 1 1 plötzlich den 
Autor der früher namenlos citirten Naupaktien kennt. 

^1X30,4: 6 Ik 'Op^euc iyioX Soxetv önepß^eTO Inuiv x($a|ji({> robc icpo a6T0\>, 
xal inX fjiya ^XOev It^\»o^ ola 7ciaT8u(J|ievoc e()pTjX^vai teXetäc Äeöv xal fpyu)v dvoa(ä>v 
xaOapfxouc v<$oa)v te idfiara xal xpoirAc fjiTjvtfj,dTü)v 8e(u>v. Hier wird Orpheus ver- 
antwortlich gemacht für lauter Dinge, die gerade gewisse orphische Schriften 
behandelten. Suidas 'Üp9e6c erwähnt Upol \6yoi teXetoI aion^pta. Plato Pol. 
II 364b : die Orphiker versprechen Xuaeic te xal xa8ap(xouc doixT]fi.aTu)v, und haben 
dafür zahlreiche Schriften zur Hand (Lobeck Agl. 643). Von Epimenides und 
Musaeos werden überliefert xadapfjio^, von letzterem auch dx^cttic vt^aoiv und ica- 
paXuSfiic« 
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bei zur Frage nach den Eltern des Eros und verräth sich dadurch als 
eine sehr überflüssige durch das Olen-Citat veranlasste Randbemerkung 
von Pausanias' eigener Hand *). Er kann das aus einem Hyranen- 
verzeichniss seiner eigenen Sammlung haben; auch IX 30,12 werden 
die für Lykomiden geschriebenen Hymnen gelobt. Jeder weiteren 
Anführung daraus beugt die Fiction der Daduchen geschickt vor. 
Eingehender hat sich Pausanias jedenfalls nicht mit den von ihm ge- 
priesenen Orphischen Hymnen befasst; ein greifbares als Lesefrucht 
sich gebendes Citat daraus findet sich nicht. 

Prüfen wir jetzt jene Stelle I 14, 3, wo Orpheus athetirt wird, 
näher: Itty] 5^ ^Sexai Mooaaioü [Uv^ ei 8i] Moocraioo xal täüto, Tpiir- 
ToXejiov iratSa 'Qxeavoo xal F^? eTvai, 'Op^^coc 8s, oöSi xaSta 'Opcp£a>^ 
i{xoi fioxsiv ovta, EößouXei xal TpiT:xoy[i((> AuaauXr^v iraxipa elvai, (i.7]- 
vücjaöi 8e atpioi icepl x^c itai8ö? 8o&fjvai irapA Ar^iirfcpo^ aitetpai xobc 
xapTcouc. XoipiX(p 8^ 'A&Tjvarq) hpä\M Tronfjaavxi 'AXomjv iazh efpr^jisva 
Kepxu6va sivai xal TpnrxoXsfiov dSsXcpoüc, xexeiv 8^ öcpac ftüyaxepa 'Ajjl- 
©ixxoovof, eTvai 61 irax£pa TptTTcoXIfxcp [xiv Tapov, Kepxo6vi 84 FIoaeiSÄva. 
irp6aa> hi livai jiä d)p{i72{iivov xoü8e xoo Xo^oü — iiticr/tv o^ic iveipaxoc* 
Dahinter verbirgt sich noch allerhand über Mysterien, was Pausanias 
verschweigt. Choerilos mit einem grösseren Citat aus einer bestimmten 
Tragödie steht einzig da*), und dazu kommt eine Umgebung, die so ver- 
dächtig ist, dass sie den Genossen greisen Alterthums mit verdächtigt. 
15ei den Citaten aus Orpheus und Musaeos wird man zunächst an Hymnen 
denken; Musaeos wurde sogar ein Demeter-Hymnus zugeschrieben, den 
Pausanias aber kurz darauf 22, 7 für allein echt erklärt. Wenn er dort 
(14, 3) nur Orpheus und Musaeos ohne Angabe der Schriften vorfand, so 
erklären sich die Widersprüche, in die er sich mit seinen eigenen An- 
gaben durch die Athetirung verwickelt*). — Weiter wird breit über 
Mysterien und deren üebertragung nach Messenien und Theben IV 1,5 ff. 
gehandelt; hier erscheint der Demeter-Hymnus des Musaeos mit vollem 
Titel. Ob dieser Umstand allein die Annahme eigener Leetüre recht- 



Vereinzelt steht die theogonisch-orphische Notiz über Eros Schol. Apoll. 
Rhod. III 26; vgl. oben p. 209. 

*) Er wird überhaupt nur noch zweimal für Sprachliches angeführt; Nauck 557. 

^ Bei Musaeos hält Pausanias auch später die Skepsis aufrecht; vgl. X 5,6, 
wo Alexander Polyhistor die Eumolpie citirte. Freilich )^pT)a(jLo(, horribile dictu, 
gelten ihm für echt X9, 11; er will sie selbst gelesen haben X 12,11. — In Be- 
zug auf Orpheus weicht der Zweifel, umgekehrt wie bei Hesiod, in den späteren 
Büchern einer inzwischen gewonnenen anderen Ansicht. 
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fertigt, kann dahingestellt bleiben; auch den Homerischen Demeter- 
Hymnus hat Pausanias gelesen und benutzt^), xa xaXou^va 'Opftxa 
137,4 beziehen sich ebenfalls auf Mysterien: genug, diese Stellen 
entbehren nicht eines sachlichen Zusammenhanges, der gewiss noch 
weiter verfolgt werden kann. Nimmt man nun noch gleichsam als 
Gegenbeweis dazu, dass Musaeos in dem mythologischen Handbuch 
nicht vorkam — sonst hätte nämlich nicht in Widerspruch mit der 
ihm zugeschriebenen Titanomachie die Einführung der Titanen auf 
Homer und nächst diesem auf Onomakritos zurückgeführt werden 
können — dass der Verfasser des Handbuches auch den Home- 
rischen Demeter-Hymnus nicht benutzte, dass er endlich Onoma- 
kritos und nicht Orpheus citirte, wie ich zeigte, so ist die An- 
nahme gesichert, dass die besprochenen Stellen einer gesonderten Com- 
pilation, vermuthlich über Mysterien, ihren Ursprung verdanken, den 
man nun auch für jene früher erwähnten Citate aus Pamphos und 
Homer (I 38, 3, VHI 37, 9) sowie für das Citat aus dem Homerischen 
Demeter-Hymnus I 38, 2 unbedenklich voraussetzen darf, zumal zwei 



^) Sicher II 14,3, wo Pausanias eine Stelle aus dem Hymnus (v. 474 ff.) in 
Widerspruch mit einer phliuntischen Sage findet. Die Anführung ist lästig 
breit, der Titel vollständig ^axi yäp xarOfxT^pcp ircTrotr^fiiva ic Ai^iAr^Tpav, als ob früher 
noch nie von dem Hymnus die Rede gewesen wäre. Zweimal dicht hintereinan- 
der wird aber bereits im ersten Buch auf Stellen des Hymnus Bezug genommen, 
und zwar nur mit "ÜjjLTjpo;: 38,2 für Eumolpos, 38,3 für Keleos' Tochter, wo 
Pamphos dazu genannt wird (ebenso wie YIII 37, 7 vgl. oben). Das sind also 
erborgte Citate. Endlich ist der Demeter-Hymnus mit vollem Titel angeführt 
und eingehend berücksichtigt für Tyche IV 30,4; hier sprechen auch andere 
gewichtige Gründe für die Annahme eines von Pausanias selbst eingeschobenen 
Citates, wie ich früher ausführte (p. 218). Im mythologischen Handbuch war 
der Demeter - Hymnus nicht benutzt; so erklärt es sich auch, warum die an 
derselben Stelle wie ihre Schwester Tyche (vgl. IV 30,4) vorkommende Okeanide 
Styx (v. 423) zur Genealogie der Styx VIII 18, 1 gleichwohl nicht berücksichtigt 
wird; eine Inconsequenz, die man wohl Pausanias, aber nicht einem planmässig 
compilirenden Mythologen zutrauen kann. Was vom Demeter-Hymnus, gilt auch 
von den übrigen Hymnen: das Handbuch kennt sie nicht. So wird der Hermes- 
Hymnus nicht berücksichtigt zum Apollo und Hermes v^pitoc VII 20,4, 113,4 (vgl. 
oben p.214), den Asklepios-Hymnus citirt Schol. Pind. Pyth. III 14 für Koronis, Pau- 
sanias II 26,1 nicht. VII 21,9 übergeht Pausanias den Poseidon-Hymnus, führt viel- 
mehr statt dessen einen fast gleichlautenden Vers aus Pamphos an (vgl. oben p. 232). 
Philodem citirt die Hymnen; sicher unterzubringen ist nur ein Citat aus dem 
Demeter-Hymnus de piet p. 42,120. (p. 29,12 fehlt das Object)» Ueberhaupt sind 
ja Citate aus den Hymnen für Mythologisches sehr selten (Guttmann 2 ff., 31 ff.). 
Für die Stadt Krisa führt Pausanias X 37,5 den Hymnus auf Apollo an; für Geo- 
graphisches denselben Hymnus Steph. Byz. Teufi.r,7a($c. 



I 
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dieser Anführungen sich schon durch äussere Indicien als erborgt zu 
erkennen geben (vgl. p. 239, 1 *). — Ueberblicken wir noch einmal 
die Hymnen-Literatur: Pausanias stand eine Sammlung von Hymnen 
zu Gebote, die unter den Namen Homer Pamphos Orpheus Musaeos 
gingen; eingehend berücksichtigt er nur die Demeter-Hymnen des 
Pamphos, des Homer, und vielleicht des Musaeos. Oeftere Bezug- 
nahme auf die Lykomiden erweist die Sammlung als attisch, wie 
Wilamowitz längst gesehen (Kydathen 125*). 

Pamphos ist für Pausanias attischer Hymnendichter ('A&r^vaioi? 
toüc dp/aioTOTOü; 3jj.voü^ iTroiYjöEv VII 21, 9 1X29,7), nicht so Ölen 
(toüc üjtvoüc TOüC dp/aioxocToüc iiro(>iaev "E^Tjaiv IX 27, 2), der mit Attika 
nichts zu thun hat, und also auch nicht in jene von Pausanias ein- 
gesehene Sammlung gehört. Die Olen-Citate ') wird man daher von 
vorneherein geneigt sein, dem Handbuch zuzuweisen, zumal dieses auch 
Pamphos und Lines kennt; freilich auch ohne diese Vorfragen gestellt 
zu haben, hätte die Untersuchung nach Prüfung der Citate und ihrer 
Umgebung den bisherigen Ermittelungen über das Handbuch gemäss 
den angedeuteten Weg ohne Besinnen einschlagen müssen. I 18,5: 
TcXifjofiov 8i (pxoSojjLTjTO vai; EJXsi&üta;, r^v iXftoöaav i£ TicspßopioDV U 
A^Xov -feveaftai ßoTjftiv xatc Ayjtoüc cooiji*), toüc Sk aXXouc icap' auTcov 
cpacjl rf^q EfXeiftoiac [xa&siv t6 ovojxa* xal ftöoüat te E2Xei&ütqL Ai^Xtot xal 
üfivov ^Soüaiv 'ÖXt^voc. Ko^tsc Sk ympa^ tt)<; Kvtüöia? iv ' Aii.via<p Y^veaftai 
vojifCoücriv EJXfiiöoiav xal icaiSa "Hpac elvai. Dazu gehört VIII 21, 3: 
KXeiTOpfotc 8i Tä lepA xä iiricpavsoTaTa 'Ai^[i>]Tpoc t6 ts*) ' AaxXTjittoo, 
tpitov hi i<sxiv EiXeiftüfa?. C'Ofiijpoc [liv xAc EiXeiftüfa; "Hpac <p?jol ftuY«- 
Tspa?) eTvai, xal dpi&}i6v inolrfi&v oiSiva Itt' aöiaic*). Aöxtoc 8i 'QXyjv 



*) Sicher ist diese Compilation aus junger Zeit. Vgl. Wilamowitz Kydathen 
130, 50: 'Die Lißgenden von angeblichen Uebertragungen der Eleusinien nach 
Arkadien und Messenien, wie sie namentlich im Pausanias stehen, sind meist 
jung und schlecht'; auch Preller Demet. 146. — Philodem de pietat45G. citirt 
einen 'Aptort^Stxoc 6 xd Tcepl Ai^fir^xpoc dvaYpdd/ac. 

^ 'Axxixol 5(jLvoi bei Pollux X 162, dpxaioi Sfivoi von Krates angeführt Athen. 
XIV 653 b Etym. Magn. 293,46 Schol. Eur. Hek. 934. — Alt ist jene attische 
Sammlung gewiss nicht; dafür bürgen die Namen und das verdächtige Stillschwei- 
gen Anderer darüber. 

*) Wieder ist Pausanias die einzige Fundgrube dafür; Kreuzer de Olene 
Lycio 38flF. 

*) Vgl. Philodem de piet. 33 G. 

*) U Schubart. 

^ So schreibe ich mit andern. a{)xotc codd. 
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dpjjaiotepoc t>|v fjXixfav Ar^Xiotc üjavoü? xal dXXoo? icon^aa? xal 4c EiXsi- 
öüiav') eüXiv^v xe aÖTTjv dvaxaXei S^Xov a>c tJ ris7rpa>{iivifj t/jv aöxTjv 
xal Kpovoü irpedßüTepav cpr^aiv eTvau — In der Lücke vor £?vai ist die 
Erwähnung eines nach Pausanias' Urtheil jüngeren Dichters*) ausge- 
fallen, das zeigt dp/aiorepoc xr^v r^kmay. Die vorgeschlagene Ergänzung 
sichert dem Inhalt nach Schol. IL X 270: 8ti ttot^ [x^v ivixÄc, irotä 
8S TtXTjftüVTixÄs *) EiXeiöotac Xi^si. dpt&fx^v hk aöxÄv oöoi Jvofiaxa 
Trapaößwofiv, S^TTrep oö8i Mouacov *). EfXÄt8üiat 8i Atic xal "Hpa? ftuYaiipsc, 
t5v ToxfiTcüv irpoiata'jASvai *). Aelter als Kronos, kosmogonisch, ist die 
Eileithyia bei Ölen; dem tritt die Genealogie des jüngeren Homer 
gegenüber. Dazu das CT^tijjia, ob eine oder mehrere Eileithyien*). 
Eustath Od. 1861,41: Sti 8i Taöxiv EfXetdüiav svixco; U^siv xal Eaei&oiac 
:rXT|&üvxtx(üC, xal 8taxi OoYaxepec Tlpa? a{ EiXsiÖotai irXaxxovxai, t] 'IXiäc 
8rjXou Nämlich X 271 heisst es: EiXstöuiai ''HpT]? OoYaxepsc. Die Eustath- 
Stelle ist aus dem Commentar zu Od. x 188: 

öXT^ae 8' Iv 'A}JLvia<j), oöt xe cjff£o? EiXsiftotV^c 
Das sind die beiden wichtigsten Ilomer-S teilen über Eileithyien; beide 
Stellen hat auch Pausanias vereinigt a. a. 0.: Kpr^xsc oe y(U)pa(; xtj; 
Kvwaiac 4v 'Afxviacp ^evsaftai vojxiCooaiv EtXsiOuiav xal iraT8a "Hpac etvat. 
Die Eileithyia hier ivucoc, Hera als Mutter, nicht wie gewöhnlich 
Zeus und Hera in der Elternangabe O« Amnisos als Cultort, während 
es noch mehr Eileithyia- Culte auf Kreta gab^): kein Zweifel, dass 
Homer die Quelle ist, für den Pausanias KpTjxec einsetzt. Wir be- 
finden uns im ei-sten Buch, das sagt genug; später referirt er gewissen- 
hafter und hätte auch Homer stehen lassen. Wesentlich ist hier die 
Odyssee-Stelle für Pausanias massgebend; auf II. X 271 kommt er dann 



^) xe hinter £{X£(doiav streiche ich nach dem Vorgang anderer. 

^ Ölen ist älter als Pamphos IX 27,7, dieser älter als Homer VIII 37,9 IX 
.35,4. 

«) Vgl. Schol. Find. Nem. VII 1. 

*) Wissen wir etwa Namen? — Der Hinweis auf Musen findet sich auch 
Schol. 11. V 187. 

*) Sachlich falsch ergänzt Kuhn: EiXeiÖu^ac. D^Ar^poc jxiv tiXe^oo; xe elvai Ei- 
Xei^^ac (müsste wenigstens heissen E{Xsi8u(ac elvat) xal dp. Siebeiis ohne sich 
an das überlieferte sTvai zu halten: hxis E2Xec^iuJv. "OiiiTjpoc fiiv dp. Böttiger 
Ilithyia25: ioxtv E^Xeiduidiv. "OpLTjpoc fjiiv ^vopia xal dp. Vgl. Finder de Ilithyia 
et Ilithyiis 10. 

«) Schol. n. a. a. 0. Eustath Od. 1861, 36 ff. Cornnt. 73 L. 

Hes. Theog. 921 Apollod. 13,1 Diod. V72 Etyra. Magn. 298,38. 

^ Steph. Byz. EivaToc 

Kalkmann, Pausanlaa der Perieget. 16 
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genauer zurück YIII 21, 3. Diese Excerpte des im mythologischen 
Handbuch behandelten Abschnittes über Eileithyien vervollständigt 
die VII 23, 6 wie wir sahen (p. 214) gemachte Anspielung auf die 
Etymologie der Eileithyien von ek fwc iXeudeiv, auf die übrigens 
auch Eustath a. a. 0. Bezug nimmt. 

IX 27,2: ^'Epojta os avftpcoTrot fxiv oi iroXXol vewTaTOv &ea>v slvai xotl 
' AcppoSiTY]; Tcaioa ti'^r^vxai, Auxto? 84 'ÜXijv, oj xai toüc ofxvooc toüc dpyaioxd' 
TOüc äiroiTjasv "EXXr^öiv, oüTOC 6 'ÖXtjv h E^XsiÖotac ojivo) jiTjxspa^EpcoTO^TTjv 
E^Xsittotav 97]atv elvott. Aphrodite und Eileithyia treten sich hier als Mütter 
des Eros gegenüber. Die Beweiskraft des Citates liegt aber tiefer; sie 
würde uns verborgen bleiben, wüssten wir nicht aus VIII 21, 3, man 
kann wohl sagen zufallig, dass nach Ölen Eileithyia soXtvo^ (* die gute 
Spinnerin, die alles Lebendige spinnt',^) und älter als Kronos ist. Da- 
rum folgt auch in der Eros-Genealogie auf Ölen Hesiod, wozwischen nur 
Pausanias recht ungeschickt Pamphos und Orpheus hineininterpolirt 
(vgl. p.237). Erhält nun dieses Olen-Citat durch jenes erst seine rechte 
Bedeutung, worauf indess Pausanias nicht Acht giebt, so ist füglich nicht 
zu bezweifeln, dass beide dem Handbuch entlehnt sind. — II 13,3 
handelt von Hebe: ffi xal^Ojjtr^poc ji-vtjJjltjV iizw^aoLZO h tq MsveXaou irpov 
'AXeJavBpov [xovotxaxicjL (II. 8 2), cpafxevoc oivo)^6ov täv Os&v slvai, xii aS&u 
iv') 'Oouaaecüj ii "Atooü xaftoSq) (Od. X 602 ff.) ^uvaixa ^HpaxXsöoc eiirsv 
elvat. 'QXr,vi 8i iv "Hpac lailv üjxvq) 7r&iroir||jiva Tpa^r^vai ttjv "Hpav Giro 
*üpü)v, elvai 08 ol izaiiai ''Apr^v te xal "Hßr^v. Wieder die beiden wich- 
tigsten Homer-Stellen, von denen Od. X 603 ohne Ueberlegung auf- 
genommen wird trotz der Athetese Aristarchs (Lehrs ' 443ff.), dem 
ja das Handbuch keineswegs immer Folge leistet. Hebe, Tochter 
der Hera Gemahlin des Herakles, ist das gewöhnliche Thema'); das 
variirt der Mythologe, indem er statt der für Hebes Abkunft von 
Hera üblichen Anlehnung an Hesiod*) Ölen einsetzt; falls nicht Pau- 
sanias das Hesiod-Citat unterdrückt. Hesiod und Ölen waren auch 
an der zuletzt behandelten Stelle vereint. Immerhin ist es im Hin- 
blick auf diese geboten, ein Olen-Citat in streng mythologischer Um- 
gebung der mythologischen Quelle zu vindiciren. 

In allen aus dem Handbuch hergeleiteten Stellen, wo Pamphos 



Welcker Gr. Gotterl. I 349. 
*-*) ^v inser. Bekker. 

3) Z. B. Hesych "HßT). Serv. Verg. Aen. V 134 Aeliaii nat. anim. XVII 46 vgl. 
auch Corrmt. 64 L. 

*) Theog. 922 Apollod. I 3,1 Schol. Find. Nem. VII 1 Kekule Hebe 2. 
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und Ölen mit Homer zusammen genannt werden, hat doch der Letz- 
tere stets den Vortritt. Pausaniaf) selbst hat um so weniger Grund, 
diese Anordnung zu treffen, als er Pamphos und Ölen für älter als 
Homer hält. Pamphos steht denn auch voran I 38, 3, wo das Handbuch 
nicht in Betracht kommt (vgl. p. 239). Ueberhaupt sammelt ja Pausanias 
nicht planmässig, streut nur hier und da mythologische Brocken ein, 
während der Mythologe nach fester Norm registriren muss. Wie be- 
reits bemerkt, sind alle Citate aus Pamphos und Ölen späte Zuthaten 
zu einem aus guter Zeit stammenden allmählich entstandenen gelehrten 
mythologischen Material; die isolirte Stellung derselben in der übrigen 
mythologischen Literatur ist dafür ein schlagender Beweis. Der 
Compilator also, der zuerst Pamphos und Ölen aufnahm, hat doch 
nicht gewagt, das alt hergebrachte Schema mit Homer an der Spitze 
zu durchbrechen'). 

Endlich citiii; Pausaniajs Ölen in einer von den Hyperboreern 
handelnden Stelle V 7, 7 : xofxiaÖrjvai 81 h. ir^c Titepßopscov ^r^c xiv 
xotivov «pouJtv uiti TOü 'HpaxXiouc ic '^EXXr^vac, elvai 8i dvftpc&irooc, rü 
üirip tiv avejiov olxooai xiv Bopiav. irpcoroc |a^v iv üjivq) xtp ic 'A^^atiav 
eirotTjaev 'QX'}]v Auxio?, dcptx^aOai ttjv 'A/attav de A^Xov ix x&v Tirep- 
ßopscüv TOüt(i)v. iizEi 8i') (p8Yiv MeXdvcoiuoc KüjJLaTof l;^Qittv xai ^Exalp^r^v 
^(J8V, 0); 4x TÄv Ticepßopsa>v xal aoiat icpoiepov eti Tf|? 'x\3^aita?*) d<pi- 



^} Man wird nach Obigem geneigt sein, das vor Homer stehende Pamphos- 
Gitat im Chariten-Katalog, das noch nicht besprochen wurde (IX 35,4 fldfjL^cDc 
fUv S^ irpwTOc (ov fafiev ijjaev ii Xdpirac, izipa hi oGxe dpidfxoü n^i o&ce 2c xd 6v($- 
(jiaxd iaxiv o6$iv a6xcj> TcenotTjfiivov), auf Benutzung der Hymneu-Sammlung zurück- 
zuführen, wie die Anführung von Orpheus und Pamphos im Eros-Katalog. Wir stehen 
hier hart an der Grenze des Erkennbaren. Dass der Pamphos des Pausanias, der in 
Literatur wohl bewanderte Nachdichter, in einem Hymnus auf die Chariten — und 
von einem solchen spricht Pausanias — nichts über Zahl und Namen derselben, jenes 
viel verhandelte Zetema, sollte vorgebracht haben, ist undenkbar. Wie leicht 
konnte Pausanias eine beiläufige Beobachtung des Mythologen, dass sich bei 
Pamphos nichts über Zahl und Namen der Chariten fmde, wie z. B. bei Homer 
nichts über die Zahl der Eileithyien, scharf und pointirt wieder geben (Tipwxoc 
f^acv), und aus untergeordneter Stelle an die Spitze rücken. — Von Hesiod gilt 
scheinbar dasselbe nicht, was von Homer, denn er folgt auf Olen im Eros- 
Katalog; doch lässt sich aus dieser einen Stelle nichts schliessen. 

*) iTieixa hi cod. Lugd. Yindob. Iireixa Aid. und edd. antiqq. Schubart ver- 
muthete Iht] $e MeXdvwitoc 

*) So Siobelis. — Trpdxepov i; X7]v 'A^raitav d^p^xovro xal Ic Ai^Xov Edd. Codd. 
TTpdxEpov rj x^v Ax«ttav d^fxovxo xol Ic A^Xov Clav, irp^epov fxt rj A^aita dcpfxovxo 
ii A^Xov Bekk. 

16* 
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xovTo Ic Ar^Xov. Ganz abweichend erzählt Herodot IV 33, es seien 
die Hyperboreerinnen Hyperoche und Laodike mit den heiligen Gaben 
in Weizenstroh nach Dolos gekommen, früher aber schon (ett Ttpotepov), 
ebenfalls aus dem Hyperboreerland, Arge und Opis. c. 35: tauiac 
(sc. Hyperoche und Laodrke) ji-^v vuv x^ EiXetOotiQ dTro<pepoü(jac avil tou 
(uxuTOxou Tov ixaSavTO ^opov dirixiaOai, ttjv Se ^Apyrjv ts xal TTjv'^QTriv 
a[ia aÖToTcJi Toioft Oeotot dirixlj&ai Xi^oüCJi xai acpt ti[i4s dtXXa; 5s86a&ai 
irpi^ a'fecüv xat 7Äp difetpsiv aoi xac ifuvatxa?, iTuoüvojKxCoüaac ta oövo- 
fjLaxa dv x({) üjxvo) xov a^i 'QXijv dvYjp Aüxioc iiroi7)0fe *) xxX. Die Worte 
S\ia aöxotai xotat ftsotat beziehen sich schwerlich auf Leto und ihre 
Zwillinge selbst, wie Welcker mit Recht bemerkt; vielleicht sind Leto 
und Eileithyia gemeint'). Hyperoche und Laodike erwähnt Pausanias 
nicht; ebensowenig Kallimachos (hymn. Del. 291 ff.), wo vielmehr 
Upis Loxo und Hekaerge die heiligen Gaben bringen; jene kommen 
überhaupt in der Literatur nicht mehr vor trotz aller Anklänge, die 
sich sonst an Herodot finden'). 

Welcker identificirt die von den Hyperboreern kommende Achaiia 
mit Eileithyia*). — Die Eileithyia sei aus dem Hyperboreerland nach 
Dolos gekommen, um der Leto in ihren Geburtswehen beizustehen, 



*) Darauf geht Hom. Ilym. Apoll. Del. 160. 

') Opis leitete man ab Tcapd t6 67t(CE(j»)ai xd; xixxo'iaac Etym. Magn. 641,55 
Schol. hymn. Kallim. III 204. — Welcker Gr. Götter!. II 351 denkt an Eileithyia 
und ihren Sohn Eros (?). 

^ Die heiligen Gaben werden das erste Mal von Mädchen überbracht, später 
immer von betreffenden Grenznachbarn übergeben, bis sie nach Delos kommen: 
so Herodot, dem Kallimachos Plinius IV 91 Mela III 5,37 folgen. Doch ist die 
Wanderung im Einzelnen anders bei Kallimachos, wieder anders bei Pausanias I 31,2. 
Die Jungfrauen begleiten auch Männer Herod. IV33 Kallim. 293 Serv. Verg. Aen. 
XI 858. Jünglinge und Mädchen weihen nach Herodot der Laodike und Hyperoche 
ihr Haar; der Gebrauch auch bei Kallim. 29511., hier aber zu Ehren der drei andern 
Mädchen; ebenso, abweichend von Herodot, Pausanias I 43,4, der aber Loxo nicht 
kennt. Opis und Hekaerge als Bringerinnen der Gaben Serv. Verg. Aen. XI 
352 (vgl. Plato Axioch. 371 a). Dazu Loxo, wie bei Kallimachos, Etym. Magn. 
641,56 Nonnos 5, 490 (vgl. 48, 332 fF.), wo die Hyperboreerinnen zu Najaden ge- 
worden sind, wie sonst zu Nymphen und Begleiterinnen der Artemis; Apollod. 
I 4,5 Verg. Aen. XI 532 Claudian de cons. Stil. III 248. 

*) Gr. Gotterl. I 359 ; vgl Pinder a. a. 0. 5 Preller Gr. Myth. II » 397,4. Ax«4 
(sie) ist als Beiname für Demeter bezeugt (die Stellen bei Schmidt Didym. 80); 
auf einer Inschrift kommt vor Demeter 'Ayec? (sie) Athen. Mittheilg. 1879 p. 191. 
— Otfried Müller (Dor. 1 369) vermuthete für 'Ayjxita 'A^a{a, die Diana der Aegi- 
neten; vgl. Kreuzer de Olene 4H. 
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von den Deliern hätten die übrigen ihren Namen gelernt: so mit 
^afjtv Pausanias I 18, 5 (vgl. p. 240). Er setzt hinzu : xai üulvov qfSouatv 
'QXtjVo;. Dann wird, wie ich zeigte, als Meinung der Kreter angeführt 
(Kpfjxe* 5s xtX.), was Homerisch ist. Dass sich nun wie hier auch 
dort unter der Notiz von der aus dem Hyperboreerland kommenden 
Eileithyia ein Citat verberge, nämlich aus dem beiläufig genannten 
Ölen, ist um so sicherer, als in der besprochenen Ergänzungsnotiz 
des achten Buches, wo Pausanias noch einmal auf das betreffende 
Eileithyia-Capitel des mythologischen Handbuches zurückkommt, rich- 
tig neben Homer Olens Hymnus auf Eileithyia angeführt wird (vgl. 
p. 240). Was also nach Ölen der Perieget I 18, 5 von der Eileithyia 
erzählt, stimmt auffallend mit dem ebenfalls Olenschen Bericht über 
Achaiia, und wenn endlich Kallimachos die Nymphen nach der Oeburt 
Apollos einen Hymnus auf Eileithyia singen lässt hymn. in Del. 256: 

elTtav 'EXetöüi'>)c fepiv ji^Xo?' 

so bürgt diese Anspielung dafür, dass gerade der Hymnus auf Eilei- 
thyia alt und berühmt war. — Dass spätere Mythologen für den 
alten Cultnamen den gebräuchlichen Namen Eileithyia einsetzten '), sei 
es, dass man das Citat modernisii*te d. h. im Grunde fälschte, oder 
was wahrscheinlicher ist, ganze Hymnen auf Olens Namen fälschte*), 
wäre nicht unerhört. Wenn aber Pausanias die Göttin einmal als 
Achaiia, dann als Eileithyia anführt'), so könnte dieser Umstand nie 
als zwingendes Argument dafür gelten, dass wirklich zwei verschie- 
dene Göttinnen zu erkennen seien, weil er seine Anführungen 
nachweislich verschiedenen Quellen entlehnt. Man wird nämlich 
die Hyperboreer, über die er V 7, 8 jenen Excurs einschaltet, von 
vornherein nicht im mythologischen Handbuch suchen, und in der 



Man beachte, dass der Scholiast 7x\ II. X 270 hervorhebt, Homer wisse nichts 
Ton Namen der Eileithyien (vgl. oben p. 241). 

^ Bei Pausanias tritt die Beziehung auf die Delier zurück IX 27, 2 : Olen 
schreibt für die Griechen CEXXijaO die ältesten Hymnen; auch citirt Pausanias 
einen Hymnus auf Hera II 13,3. Dagegen Vlll 21,3 AtjX^oic ü(jlvouc xol dtXXouc 
noi^öoc xa( stammt aus Herodot. üeber eine andere Anspielung auf die Herodot- 
Stelle I 31,2 vgl. Wernicke 46. 

*) Und zwar als Eileithyia nicht etwa zufällig; denn von den Deliern sollen 
ja die übrigen den Namen der Eileithyia gelernt haben, wie nach Herodot den- 
jenigen von Opis und Arge. 
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Tkat lässt sich hier ein anderer Quellenautor mit annähernder 
Sicherheit bestimmen. I 18, 5 und II 13, 3 wird einfach Ölen 
citirt, V 7, 8 nennt ihn der Perieget zuerst Lykier, und Lykier 
dem entsprechend später (VIII 21, 3 1X27,2). Mithin lernt er aus 
dem V 7, 8 benutzten Autor erst, dass Ölen aus Lykien stammt. 
Ilerodot sagt das auch (a. a. 0.), aber V 7, 8 ist Herodot nachweislich 
gerade nicht benutzt^); dagegen findet sich eine Anspielung auf jene 
Herodot-Stelle schon im ersten Buch (vgl. oben p. 245,2) und doch bleibt 
Olcn vaterlandslos bis zum fünften Buch. Für Zufall kann man das 
nicht halten in folgender Erwägung. Ölen und die Hyperboreer kommen 
noch einmal bei Tansanias vor X 5, 7, wo Alexander Polyhistor Quelle 
ist'): die sogenannte Boio ') soll gedichtet haben, dass Ölen, der erste 
Seher und Sänger von Delphi, aus der Hyperboreer Land gekommen sei. 
Vorher wird die obscure Eumolpie des Musaeos citirt — Alexander 
liebte dergleichen, an unserer Stelle hinter Ölen der verdächtige und 
anderweitig nicht bekannte Melanopos von Cumae*). Da nun aus- 
drücklich bezeugt ist, dass Alexander Ölen für einen Lykier hielt ab- 
weichend von andern*) — er musste also der Ansicht der Boio ent- 
gegengetreten sein — so ist nicht tu bezweifeln dass auch V 7, 8 ein 
Excerpt aus Alexander vorliegt. Pausanias selbst hat demnach von 
Ölen nie etwas in Händen gehabt. — Damit schliesse ich die Unter- 
suchung der apokryphen Citate; sie mag unter anderm gelehrt 
haben, dass nicht ohne vorhergegangene sorgfaltige Prüfung für 
scheinbar gleichartige Anführungen dieselbe Provenienz angenommen 
werden darf. 

Vgl. oben p. 244. Auch verwirft Herodot die Erklärung der Hyperboreer 
aus üirip Tov Bop£av IV 36; vgl. Hekataeos v. Abdera F. H. G. II 386 Rohde Gr. 
Rom. 210ff. 

') Maass de Sibyli. indic. 21; vgl. oben p. 117. 

') Vgl. Enaack Anal. Alex. Rom. IfT. 

*) Melanopos wendet sich nach Pausanias gegen Olens Tradition von Achaiia! 
Ein Melanopos unter den Vorfahren Homers nach Gharax bei Siüd. *'OfX7)poc, nach 
Hellanikos Damastes Pherekydes bei Proklos nepl *Ofii^pou Westerm. 25. Homers 
Mutter Melanope Lukian Dem. Enc. 9. Der bei Pausanias nach Melanopos fol- 
gende Aristeas stammt aus Herodot IV 13,32 (Wemicke 89). 

*) Suid. "ÖXi^v, Aufiaioc ^ T7cepß(Jpetoc r^ A'ixio«, i7:o7roi(Jc. piaUov U Auxio; 
dno SrfvOou, u)c 57)XoI KaXXifxaxo; (Üymu. Del. 305) xal 6 IloXufaTCüp iv tou nepl 
Aüxfa«. Bei'Yrepßdpeio; denkt man an Boio, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
der ganze Artikel aus Alexander hergeleitet ist. AufjLatoc freilich bleibt unklar. — 
Der von Pausanias benutzte Mythograph citirte Ölen ohne Ethnikon, wohl mit 
Absicht. 
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Wir begegnen Alexander noch einmal in einem mythologischen 
Excurs über Attis, der in dem achäischen Dyme neben der Dindy- 
menischen Mutter Verehrung genoss VII 17,9. Pausanias erzählt 
zunächst nach Ilermesianax : der Phryger Attis Kalaos* Sohn geht 
nach Lydien und wird hier übermässig verehrt. Zeus zürnt darüber 
und schickt einen Eber, der viele Lyder und auch Attis tödtet: evTaui>a 
oXXoi TS TÄv Aü8ü>v xal aötoc "AtttjC aTriftavsv uTzh to5 66; • xai xt 
iirofievov toütoi; FaXaTÄv 6pu>aiv ot llejatvouvTct sj^ovie;, öaiv oö)( aicio- 
(tevoi. Dann fahrt der Pcrieget fort: vo[iiCoi>at -ye fXTjV oi/ oütcd i4 ic 
Tov ''Atttjv, iXka iTutjfwpio«; ioxtv oXXo; a^piaiv Ic aöiiv X670C, worauf 
die Sage erzählt wird: aus dem im Schlafe auf die Erde geflossenen 
Samen des Zeus sei ein Zwitterwesen Agdistis entsprossen; die Götter 
fesselten den Agdistis und beraubten ihn der männlichen Schamtheile. 
Aus diesen entspross ein Mandelbaum, von dessen Früchten die Toch- 
ter des Flusses Sangarios nahm und in ihren Busen steckte. Sie 
wird schwanger und gebiert; das ausgesetzte Kind schützt ein Rock; 
als es aber aufwächst, ist es von übermenschlicher Schönheit, so dass 
Agdistis sich in den Knaben verliebt. Den erwachsenen Attis schicken 
seine Verwandten nach Pessinus, wo er des Königs Tochter heirathen 
soll. Schon wird der Hochzeitsgesang angestimmt, als Agdistis erscheint: 
in der Raserei entmannt sich Attis, ebenso der, welcher ihm seine Toch- 
ter gegeben. Agdistis aber bereut, was er an Attis gethan, und er- 
bittet für diesen die Gnade, dass an seinem Körper weder etwas 
verwese noch schwinde. xaSs jxiv ic "'Attt^v t4 Yvcoptp-iüTaTa. — 
Wenn die Pessinuntier einen Gebrauch haben, den die Worte ucbv 
o6x iircopievoi andeuten, so liegt dem natürlich eine entsprechende 
lokale Sage zu Grunde'). Pausanias fand einmal nur das nach Her- 
mesianax erzählte Aition, in einer andern Quelle die breit ausgeführte 
Sage von Attis und Agdistis, in der aber kein Eber vorkommt, als 
pessinuntisch angegeben. Diese zweite Fabel hat er erst später hinzu- 
gefügt und mit dem laxen gedankenlosen Uebergang (vojitCoüjt ^s 



Vgl. Plut. Sert. 1 otov Sxi 8üeTv *Atteü>v Ycvofjivwv ^fji^avwv, toü fiiv Sypou, 
Tou hi '\pxdhfi^ exöExtpoc utco oud? dTrwXcTO. Auf den Tod durch deu Eber deutet 
Schneidewin (Philolog. III 256) das im Attis-Hymnus (Hippolyt. Refut. V 9) vor- 
kommende roxi hkvixMv; ob mit Recht, konnte erst eine sichere Eroendation der 
folgenden Worte ij fteov ij tov df^apnov (Schneidew. t] fteÖYVTjxov axapTtov) lehren. 
Attis stirbt auch nach der andern Version (Arnob. V 8). Zum Grab des Attis 
vgl. Pausanias I 4,5 — die Stelle ist verderbt — auch Schol. Nikand. Alex. 8 
Serv. Verg. Aen. IX 115. 
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IxTjv 00/ o'jTo)) an das Vorhergehende angereiht, wie man aus den 
Worten ersieht, welche den Excurs über Attis einleiten: 'Attt^? oh 
o<jTic ^v, oüoev oKc te f^v diro^pTjxov h aöxiv iSeopstv. «iXXa*Ep|xijaiavaxTi 
xtX. Denn die Geschichte von Attis und Agdistis ist, wenn irgend 
etwas, ein dirojipTjTov , ex intimis eruta mysteriis, wie Arnobius 
(adv. gent. V 5 ff.) aus seiner Quelle zu dieser Sage bemerkt. 

Man lese die Arnobius-Stelle nach: der Kirchenvater erzählt die 
Schauergeschichte breit und mit sichtlichem Behagen; trotz der Aus- 
schmückungen aber im Wesentlichen wie Tansanias ^). Das Inceste 
der Einleitung mildert dieser*); aus den Schamtheilen des Agdistis 
wächst ein Mandelbaum, bei Arnobius ein Granatbaum '). lieber den 
Tod des Attis berichtet der Kirchenvater c. 7: Juppiter rogatus ab 
Agdesti. ut Attis revivisceret, non sinit; quod tamen fieri per fatum 
posset, sine ulla dif&cultate condonat, ne corpus eius putrescat, crescant 
ut comae semper, digitorum ut minimissimus vivat e. q. s. Kürzer Pau- 
eanias am Schluss: xat oi irapä Atic eüpeto jn^te ar^^eaftat ti ''Atctq toö oco- 
[laxo; [ii^xe Tr^Ksaftai. Der König, dessen Tochter Attis liebt, heisst bei 
Arnobius Midas. Das durch Agdistis gestörte Hochzeitsfest schildert der 
Kirchenvater ausführlich. Agdistis macht die Gäste rasend: mammas sibi 
demetit Galli filia paelicis, rapit Attis fistulam e. q. s. ; Attis entmannt 
sich. Die Stelle ist verstümmelt, denn später heisst es c. 13: si Midas rex 
offenderat, qui uxore adulescentulum vinciebat, quid admiserat Gallus, 
quid paelicis filia, ut ille se viro, haec mammarum honestate privaret? 
Dort musste also auch von der Entmannung des Gallus erzählt sein. 
Dieser Gallus aber erscheint neben dem König als leere Figur, die 
in der Sage weiter gar nicht vorkommt; daher das berechtigte Er- 
staunen des Arnobius: quid admiserat Gallus e. q. s. Bei Pausamas 
entmannt sich der König selbst, dessen Name verschwiegen wird 
(xai ta atöota direxo^l^s p^vels 6 "Atttj?, dirsxoij^s 51 xal 6 ttjv Oüfatepa 
aÖTtp 81806;). Dies verbürgt weiter Alexander Polyhistor: Steph. Byz. 
FdXXoc, icoxajii? <I)pü')ffac. o£ Trspfotxoi x^xd jx^v Tifiofteov noxap.OYaXXrxat, 
xaxa 8s npofia&toav rToxafio^aXXTjvoi, 08; irapaxi&sxai 6 7roXütoxü>p h xco 
irepl OpüYta; xptxq)* xal Sxt xhy FdXXov xotl xiv "Axxiv diroxo^ai x4 ai8oia, 
xal xov \ikv FdXXov iXöeiv im xiv Tr^piav Koxajxiv xal o?x^(Jai xal xov 



Clausen Aeneas und d. Penat. I 24. 

^ Der Samen des Zeus fiLllt zur Erde im Schlaf; bei Arnobius nach yergeb- 
lichem Ringen mit der Göttermutter. 

') Pausanias giebt das Richtige, wie der Hymnus auf Attis zeigt; Schneide- 
win 247. 
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TioTajxiv PgOAov xctXeaai. dir' Jxetvou ^ap toüc Tefivofisvoüc ta aJSoTa 
7dX)«oüc xaXouat*). — Gallus, der einen Fluss nach sich benennt, 
muss in der Sage eine hervorragende Rolle gespielt haben; ich 
wiisste nicht, wie man das jetzt anders reimen sollte, als durch 
die Annahme, dass Gallus eben der in Frage stehende König ist. 
Sei es nun, dass Midas, der mit der Kybele- Verehrung in Ver- 
bindung steht'), als der bekannte phrygische König für den an- 
stössigen Gallus eingetreten ist, oder dass dieser, ursprünglich nur 
eine Nebenfigur, den Midas verdrängt hat: denselben Grundstock der 
Sage für Pausanias und Arnobius vorauszusetzen, dazu zwingt das 
Citat, wovon der Kirchenvater ausgeht c. 5: apud Timotheum') non 
ignobilem theologorum unum, nee non apud alios aeque doctos super 
magna deorum matre superque sacris eins, origo haec sita est, ex re- 
conditis antiquitatum libris et ex intimis eruta, quemadmodum ipse 
scribit insinuatque mysteriis. Weder aus Alexandei-s oder gar aus 
Timotheos' Händen direkt erhält Aniobius die Sage, das ist klar. 
Arnobius selbst citirt zwischendurch einen Valerius pontifex dafür, 
dass die Geliebte des Attis Jam gehiessen habe. Den Römern Aus- 
schmückungen Schuld zu geben, wird man um so mehr geneigt sein, 
als Attis auch aul' der Bühne erschien *). Wenn dagegen Pausanias 
im Vergleich zu Arnobius die Sage in einfacherer Form giebt, so scheint 
sich auch dies vorzüglich mit der Annahme zu vertragen, dass er aus 



Sallust. de dis et mundo c. 4 Julian or. V165b: die Göttermutter sieht 
Attis am Flusse Gallos liegen und verliebt sich in ihn; Ov. Fast. IV 361 ff.: Galli 
nach dem Flusse Gallus benannt, der die daraus Trinkenden rasend mache. Das 
ist Kallimachos; Plin. XXXI 9 vgl. Etym. Magn. 220,22 Makar. II 92 Append. Prov. 
I 67 Festus 95 M. Vibius Sequest. 5 ßurs. — Ovid Fast. IV 223ff. verkürzt die 
Sage bedeutend ; die Nymphe Sangaritis ist hier die Geliebte des Attis, bei Pau- 
sanias und Arnobius die Tochter des Flusses Sangurios Mutter desselben. 

^ Diod. III 59; Midas ist Sohn der Göttermutter Plut. Caes. 9 Hygin 191, 274 
vgl. Hesych, Mföa Äedc — Diodor ist im übrigen pragmatisch confus; vgl. auch 
Euseb. Praep. Ev. II 2, 41 ff. 

*) Wohl derselbe, der bei Plutarch Is. et Os. 28 genannt wird (oufißaXfJvxe« 
Ol TOpl Ttfxddeov Tov iSr^YTjTTjv xal Mav^Ocöva) F. H. G. II l 202. 

*) Tertull. Apol. 15 ad nat. I 10. Attis in Rom Arrian Tact. 33. Bei Servius 
Verg. Aen. IX 115 wird Attis von einem König (a rege civitatis suae) geliebt; 
er flieht vor dem König, der ihm Gewalt anthun will: cum ergo inventus vim 
sibi videret inferri, verenda stupratoris abscidit, qui moriens eandem ipsam partem 
corporis puero abscidit e. q. s. Auch noch diese widerlich verstümmelte Form 
der Pessinuntischen Sage weiss von der Entmannung des Königs. — Lactant. de 
fals. relig. I 17: Deum mater et amavit formosum adolescentem et eundem cum 
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Alexander schöpft. — Hermesianax fanden wir im Chariten -Katalog 
aus dem Handbuch angeführt. Möglicherweise stammt ebendaher das 
Citat über Attis, denn die Hermesianaktische Sagenform kehrt, freilich 
stark verwässert, wieder Schol. Nikand. Alex. 8, ohne Angabe der 
Herkunft; sie war also in Umlauf. 

Auf dem Gebiete der eigentlichen Mythologie hat sich die 
Sammelthätigkeit ursprünglich unter Rücksichtnahme auf bestimmte 
philosophische Probleme entfaltet; von anderen Gesichtspunkten aus 
ist für die Heldensage von Seiten der Mythographen gelehrtes 
Material aufgespeichert worden. Von dem reichen Schatze, wel- 
cher der Belesenheit und Gelehrsamkeit philosophirender Mytho- 
logen verdankt wird, ist indess in den späteren Handbüchern nicht 
viel mehr übrig geblieben, als nackte Sammlungen von Stellen 
und Belegen, darüber lassen Tansanias und andere Compilatoren nicht 
in Zweifel, und es wäre sehr wohl möglich, dass unter so veränderten 
Umständen Mythologie und Mythographie sich friedfertig die Hände ge- 
reicht hätten, insofern diese in Bezug auf Anordnung und Behandlung 
des gelehrten Materials sich jener nähern konnte. Nur desshalb, weil 
sie Heroen betreffen, braucht man sich für gelehrte Excurse mytholo- 
gischen Inhalts bei Tansanias nicht nach einer neuen Quelle umzu- 
sehen. Eine Prüfung dessen, was derselbe in einer Randbemerkung 
über den Tod des Oedipus anführt, bringt eine Beobachtung, die sich 
uns früher bei Gelegenheit anderer dem Handbuch entlehnter Excurse 
wiederholt aufdrängte, in frische Erinnerung. I 28, 7 : saxi 5fe xal ivxoc 
Toö ireptßoXoü {xv^^ia O?8iiro8oc. iroXüirpa^jxovwv hi supttjxov t4 6ata ix 
Srßwv xofiicjftivTa' t4 '(äp 4c xJ^v ftavatov Hocpox^si irsiroiT/jjiva xov Ot6t- 
iro5oc "OjxTjpoc oöx 8iot \iAt 66Jat iriaxa, 8c e^Tj Mrjxuxea xsXeoxTQaavxoc 
Oföiiro8oc 4mxa«piov iXdovxa Je 6i^ßac d'^vavüaa^ai (II. 4* 677 ff.; vgl. 
Pausanias I 30,4). Der Perieget deutet selbst an, dass seiner Wiss- 
begierde die Angabe der lokalen Quelle nicht genügte. Sein Raisonne- 
ment aber fusst wesentlich auf Aristarch. Schol. A H. <1^ 679: Sxi ItA 
xoü MTjxiaxeox? dtxoüaxeov *?c itoxe öi^ßac ^Xftsv', oöx im xoo EupudXoü, 
«üC 6 KpaxTjc. xal oxi ol veioxspoi Tcapd xiv ^0[i.r^pw xiv OKticoüv yotalv 
kaöThv xü^XfüMvxa TuoSTjYOüjxevov eU 'A&i^va? JXftsTv xal ixst xsXeüxr|aai* 
vüv 81 6[jLoXo7ov 2xt iv öi^ßau JxeXeüXTjosv. Schol. V.: 5xi ßaaiXsuovxa 



pellice deprehensum exsectis virilibus semWirum reddidit et ideo nunc sacra eius 
a Gallis sacerdotibus celebrantur. Rhea entmannt Attis auch Scfaol Lukian lup. 
Trag. 8 p. 173 Jac. 
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iv ^rßai; cpy^otv dtiroXeaOai, oü/ <S)c of vscutepot. xal 'HofoSoc 5e cpifjortv 
£v 6r,ß*'> aÖTOü diro&avovToc xxX. Eustath 1323,48: 8pa öe xal Sit o&x 
iv 'AÖTjvaic xatd toüc tpaYi^'^öc, «Sv xal 6 So^oxXtjC, dXX' iv öi^ßatc Oavsiv 
xhv 0?otico8a cpafverat eJ8ü>c 6 icoitjti^?. — Aristarch schloss gerade wie 
Pausanias aus der Homer -Stelle, dass Oedipus in Theben gestorben 
sei '). Den Gedanken, dass Pausanias seine Weisheit direkt aus Homer- 
Commentaren habe, brauche ich nicht von neuem zurückzuweisen; 
es ist reiner Zufall, dass sich jene Belege gerade nur in Homer- 
Scholien erhalten haben'). Uebrigens giebt Pausanias mehr als 
die Scholiasten: xä. 6axä ix 6T]ßu>v xop.ta&svTa. Ich mache nicht ihn 
selbst für diesen Zusatz verantwortlich; Lysimachos hat einen Ge- 
währsmann für die Version zur Hand, dass die Gebeine des Oedipus von 
Theben erst nach einem böotischen Ort Keos und dann nach Eteonos 
gebracht seien (Schol. Soph. Oed. Col. 91); es wäre nur eine Parallel- 
Yersion hierzu, sie nach Athen überführen zu lassen'). Natürlich ist 
bei mythologischen Fragen nichts darauf zu geben, wenn Pausanias 
sich selbst den Vorzug beimisst, auf Homer mehr als andere Rück- 
sicht zu nehmen. So bemerkt er H 21, 10, wo die Rede ist von den 
Niobe-Kindern Chloris und Amyklas, die der Leto in Argos einen 
Tempel errichteten: toutooc öi^ ^aaiv 'Ap^siot xi i? ipyjfi oJxo8o[i^aai 
T^ AtjtoT xiv vao'v. ifd) 8i, Trpocjxetfjwti ifAp itX.eov tt r^ oi Xotirol r^ ' Oftr^- 
poü iroti^aet, ooxo) x-j NioßTQ x&v icaßwv (jL7)8iva uitoXoiitov '^eviaboa. ji-ap- 
xüpei 88 [101 xö licoc (II. CO 609)* 

xä> 8' apa xal Soico icep iovx' iizh icavxac oXeaaav. 
oüxoc |jAv 8)j xiv oixov xiv 'Afx^pfovo? ix ßaOpwv dvaxpaitivxa oI8e*). In 
einigen der uns zufällig erhaltenen Zusammenstellungen über die An- 
zahl der Niobe-Kinder wird ebenfalls Homer — es ist dieselbe Stelle 



*) Aristarch schloss weiter aus Se^ouTt^toc sogar auf die Todesart; vgl. darüber 
Lehrs Aristarch» 103 ff. 

*) Die Sophokleische Version vom Tode des Oedipus auch Schol. Od. X 271 
(ij laTopfa Tiapd !Avdpox{cDvt) ; vgl. Apollod. 111 5,9. 

') IX 5, 11 wird aus Homer Od. X 271 ff. herausinterpretirt, dass Oedipus von 
der Jokaste keine Kinder habe. Diese seien vielmehr von der Euryganeia, wie 
auch in der Oedipodie stehe. Die Schollen geben nichts aus. Aber Apollodor 
III 5,8: eial U ol YEvvTjftfjvat Td x^xva (es sind vier wie bei Pausanias) yaolv i? 
E6puYave{ac aurq! t^c TTrJfpcpavroc: vgl. Schol. Eur. Phoen. 53, 1760. Pausanias 
setzt hinzu, auch Onasias habe die Euryganeia betrübt über den Kampf ihrer 
Kinder dargestellt, vermuthlich aus dem Commentar zu dem eben vorher er- 
wähnten Bild des Onasias (4,2). 

*) Den Excurs kennzeichnet auch hier wieder als solchen der Eingang. 
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(II. o) 604) — zuerst genannt^), und verschiedene Versionen über die 
Geretteten führt Apollodor III 5, 6 an'). Mehr als die Rücksichtnahme 
auf Homer überhaupt') scheint mir der Umstand, dass Pausanias dort 
der Aristarchischen Interpretation folgt, auf verwandtschaftliche Be- 
ziehungen zu früher besprochenen Stellen zu deuten, da wir schon 
wiederholt Aristarch begegneten. 

Auf Spuren eines jungen Mythogi*aphen stösst man in der Be- 
schreibung von Argos II 22,6: itXTjaiov 8i täv 'AvaxTwv EfXsi&üict^ iaxh 
[fipiv dva&r^fia *EXevrj?, 5x8 (Juv ITeiptöcp Srfliw^ dirsXÖovTo; iz 8e(J:rpü>T0ü; 
"A'fiSvot T8 ÖTui Aioaxo'jpo)v eaXcD xal ^78x0 i^ Aaxe8afp.ova *EXivT]. e/siv 
[liv ^ip aüTT]v X^ifooaiv iv ^adTpi, texoüjav Sk h 'Ap^si xoil tr^c EiXteöotac 
^ipoaa\i.ivT^v xh tspov, tt)v jx^v itaiSa tjv lisxe KXütaijiv^^Jtpcf oouvat, 
OüvcixEiv ^Ap ffiri KXüxaifiVTjOTpav 'A^ajtsixvovt, aörrjv 81 oatepov ioütcüv 
MevsXaq) YT^jxotoftai. xal dirl t(J)88 EöcpopTtov XaXxtosü? xat TIXsupcuvioc 
'AXsJavBpoc fo>j Tcoir^oavxec, itpotepov 8i eti ÜTifjatjjopo^ M[Aeparoc, 
xaxA xaöta ^aatv 'Ap^eiou 87]a£a>; elvai ftu^axspa 'I'f tifevsiav. — Diese Trias 
hat merkwürdige Analogien in der troischen Mythentradition. Dafür, 
dass Hektor ein Sohn Apollos sei, werden citirt: Stesichoros Euphorien 
Alexander Aetolos (Schol. und Tzetz. Lyk. 265), Stesichoros (Schol. 
Vict. 11. CO 259), Ibykos Alexander Aetolos Euphorien Lykophron 
(Schol. A IL Y 314 nop<p6ptoc 4v xoi«; irapaXsXeifijAevoic*); für die 
Darstellung eines Delphins auf dem Schilde des Odysseus: Stesichoros 
und Euphorien (Schol. und Tzetz. Lyk. 658), Stesichoros (Plut. de 
sollert. anim. 36). — Euphorien wird von Pausanias nur noch X 26, 8 
zur Lesche angeführt, Alexander der Aetolier gar nicht mehr; die 
Geschichte der Mythentradition kennt überhaupt seinen Namen so gut 
wie gar nicht. Zum ersten Mal sehen wir in den von Schwartz ver- 
öffentlichten Euripides-Scholien (Melanges Graux 651 ff.) alexandrinische 
Dichter wie Sosiphanes und Alexander als mit den übrigen gleich- 
berechtigte Zeugen für Mythen auftreten: der Compilator ist hier 
Lysimachos. — Ibykos, der auch einmal vorkam, weist das wahr- 
scheinlich auf Lysimachos zurückgehende Scholion Eur. Andr. 631 



1) Aelian var. hist. XII 36 GelliusXX7; vgl. Eustath 11.1367,23 ApoUod. 
III 5, 6. 

'0 Ueber die Art des Todes Verschiedenes bei Eustath a. a. 0. ; vgl. Schol. 
Eur. Phoen. 159. 

^ Durch kleine Aenderungen des Wortlautes erstrebte man selbst bei den 
Oiro^^aetc Anlehnung an Homer; Robert Bild und Lied 246fr. 

*) Vgl. Schwartz Fleckeis. Suppl. XII 406. 
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auf ^), Stesiohoros Schol. Eur. Andr. 10'). Mit Stoffen aus dem troischen 
Sagenkreise beschäftigen sich alle bisher angeführten Stellen, wie 
die meisten Fragmente der Nosten. Die von Pausanias berührte Ge- 
nealogie der Helena ruft folgendes Citat aus Lysimachos ins Gedächtniss 
Schol. Eur. Andr. 898: Aüai|xot;(oc xat ÄXoi itvk; biopoOcJi ^evsoSat ic *EXs- 
vTjc xal NtxoatpaTov *). Lässt sich auch Iphigenie nicht direkt belegen *), so 
ist doch so viel klar, dass wir einer geschlossenen Gruppe von Citaten 
gegenüberstehen, in die sich unsere Pausanias-Stelle von selbst hinein- 
fügt. Lysimachisches konnte in das von Pausanias excerpirte Hand- 
buch übergehen, das ist ohne Weiteres einleuchtend. — Der Perieget 
giebt einen andern Theil seines Excerptes I 43, 1 : Xs^oücji 8e elvai xal 



*) Robert Bild und Lied 77. Korinna kommt vor Schol. Eur. Phoen. 26. 

*) Vgl. Schwartz Mel. Graux 653. 

*) Vermuthlich verbergen sich in ofXXoi tiv^c andere von Lysimachos citirte 
Autoren; vgl. Schol. 11. y 175 aus Porphyrios: *EXivi)c xe xal Meve}»doü laxopEi 
Ap(a(^oc iralSa Mapdcpiov — <t>c ^i Kivaf^oiv, NtxöorpaTOv. napd hi AaxE$ai(AOv(o(c 
EX^vT)c 8uo Tcal^ec Tifiüvrat, NtxdotpaTOc xal A{&«$Xac> 

*) Tzetz. Lyk. 851 ttjc ^EX^vtjc, cp7)(j(v, Äti o65^va dfpaeva lY^vvrjoev, dXXd ftuyat^pa 
T^v 'EpfjLi'JvTjv. xaxdl hk Aoupiv xal l^iy^veiav ix BTja^wc (dafür Duris auch 103, 
513, 143 citirt). df>vXo( 5i ^aoi xal Nix(!aTpaTov xal '£p(Atöv72v Tcxetv Ix MevcXdou. 
Duris könnte von Lysimachos citirt sein (vgl. Phot. 2afi{cDv 6 S^fxoc 498, 15, auch 
Apollodor wird von Lysimachos angeführt Schwartz a. a. 0. 655), wenn Tzetzes 
aus einem vollständigeren Euripides-Scholion schöpfte. Allein derselbe scheint 
die Notiz über Nikostratos aus Apollodor zu haben III 11, 1: Mev^Xaoc pi^v ouv Ü 
EX^vTjc *Epfi.iöv7]v ifiwri'St xal xaTdE xiva; NixfJaxpaTOv. Die alten Lykophron- 
Scholien einmal so 183: ifj hi 'I^tY^veia xaT«^ xtvac 'EXIvt)c ^uyan^p irzis. Zu 513 
wird aber Duris mit der Sage in Verbindung gebracht (Duris für Suipoic hat 
Wilamowitz Uerm. XVIII 258 verbessert). — Apollodor citirt an der angeführten 
Stelle noch Akusilaos für Megapenthes, den Sohn des Menelaos von einer Sklavin, 
und Eumelos für Xenodamos, den Sohn des Menelaos von einer Nymphe. Auch 
hier Lysimachisches vorauszusetzen, wovon sicher bei Apollodor noch Manches steckt 
(Schwartz Fleckeis. Suppl. XII 457), bietet die Nikostratos-Notiz einigen Anhalt. 
Man beachte daher, wie Pausanias die Angabe seiner genealogischen Quelle für 
Lakedaemon, dass Orest König der Lakedaemonier wurde, commentirt II 18,6: 
Touc ydip TuvWpeoi ^uyaTpiSouc tijv dpy(jf)y l^tiv i^S{ouv irpo NixoorpdTOü xal Meya- 
Ttivdouc MevcXtiEq) YeYevY)|jiivu}v i% fto6X7jC (vgl. III 18, 13). Nikostratos macht er 
aus reiner Flüchtigkeit selbst zum Sohn einer Sklavin; als solcher kommt er 
nie vor (vgl. oben und Schol. Soph. Elektra 539 Schol. Od. Sil dazu Gramer 
Anecd. Par. III 437, wo NixtopaToc ix 806X7); sichtbarer Unsinn ist, ix 8o6Xt)c 
gehört zum Folgenden). Gleich darauf schiebt der Perieget die Notiz ein, dass 
Penthilos ein Sohn des Orest und der Erigone sei, wofür er Kinaithon an- 
führt (vgl. Tzetz. Lyk. 1374); das gehurt zusammen mit dem vielleicht Lysi- 
machischen Scholion II. y 175 (vgl. oben), wie Wilamowitz gesehen hat (Ilom. 
Untersuchg. 344). 
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'Ifqsveiac f|pcpov* dcTco&avetv "^äp xal taunjv iv Msyttpotc. iif<o Se -^xou^ia 
jj^v xal aXXov ic 'I^tYsvetav Xo^ov dizb Apxadcov XefOfievov, ol^ 8&*Hat- 
o5ov itotTicrotvTa iv xataXo^cp ^^^^^^^^ 'I^t^lvewv o6x diro&avsiv, Tvwp.'^j 6i 
'ApxifjLiSo^ *ExaT7)v elvai, wie man aus Philodem sieht de piet. 24 6.: 
lxr^(a(Xopo)i 8' 4v •'OpeaTef(a xaT)axoXoüfti5öot; CH(Ji6)8<p -rijv 'A^a- 
fif(jjLvovo? 'I)9i')fiv8tav el(vat 'rf))v * KxqcttjV vüv (8vofjwtC)oji£vijv. Auch be- 
zieht sich Pausanias auf jene Stelle der Argolika; denn es ist 
nur einfaches Versehen, wenn er statt auf die argivische auf eine 
arkadische Sage hindeutet, von der nichts zu finden ist^). Philodem 
aber zieht zweierlei ineinander: dass Stesichoros gesagt habe, Jphigenie 
sei die Tochter des Theseus, und dass er übereinstimmend mit Hesiod, 
der aber Iphigenie für die Tochter Agamemnons hielt, diese zur He- 
kate werden liess'). 

IX 5, 7 handelt von der Erbauung Thebens durch Amphion und 
Zethos, wofür zunächst Od. X 263 ff. angeführt wird: Sit 8& 'Aji^piaiv 
i58e xal xi x&Xyo^ iJeipifaCsro irpo; t7]v Xupav, o63iva liroiiQöaTo X670V iv 
toic eireoi (sc. "Ofxr^poc). 6oJav 6i ET/jtv 'Afx^ftüv inl jxouaixij ti^v xe 
äpfiovfav r})v Au8a)v xaxa xtjOoc xi TavxstXoo irap' aöxSv p.aÖu)V xoi 
}(op84? im xfaaapot xatc Tupoxepov xpeTc dvsüpcov. 6 Sk x4 emj xa U 
EüpwTTT^v iroiTjSac ^TjCJtv ' Ajt^tova j^piQCJaafta Xüpcf Trp&tov * Epjioo 8i8dcavxo^. 
ireiroiVjxe Sk xal Xiftcov xal ftTjpuov . . . Sxi xal xauxa a8a>v %e. Mupa> 
oh BuCavxtd irot7|9aaa &t>) xal iXe^eia *Epfx^ ßcDjiov ^r^criv tSpüöaaftat 
irpcttxov 'AfAfiova xal iirl xouxcp Xupav irap' a6xou Xaßstv. Homer weiss 



>) Wilamowitz hat das bemerkt Hermes XVIII 252,2. 

') Die Annahme dieses durch das Bestreben zu kürzen hervorgerufenen Ver- 
sehens scheint mir auf der Hand zu liegen ; wahrend wenn man wie Wilamowitz 
a. a. 0. dem Periegeten eine falsche Anwendung des Stesichoros- Citates Schuld 
giebt, nur der gewaltsame Ausweg offen bleibt, ihn Stesichoros statt zu Hesiod 
zu den alexandrinischen Dichtem stellen zu lassen. Auch zeigte ich, dass nicht 
der Zufall Euphorion Alexander und Stesichoros zusammengewürfelt hat Sie 
stehen alle drei auf gleicher Stufe, und die Annahme einer Euphorion-Hypothesis 
(Wilaraow. 259) ist daher misslich. Pausanias flickt wie gewöhnlich an die Er- 
zählung seines Lokalschriftstellers Dichterreminiscenzen aus dem Handbuch; die 
Untersuchung des zweiten Buches hat uns gelehrt, das es nicht Wunder nehmen 
kann, in den späteren Argolika eine Theseus-Geschichte alexandrinisch gefärbt zu 
finden (vgl. oben p. 144). Die Annahme, dass der Perieget ein auf Euphorions 
Gedicht bezügliches Citat seines Handbuchs, das sich nicht auf Elternangabe be- 
schränkte, in die Legende seiner Lokalquelle hineingezogen habe, ist immerhin 
möglich, lässt sich aber nicht beweisen. Für Euphorion charakteristisch ist Etym. 
Magn. 480, 18 oyvexa h-f] fwv Ttpi ßiT^öafiiv<|i 'EX^vt/ üTtcyefvaxo drfliX (Meineke Anal, 
Alex. 103). Davon steht bei Pausanias nichts. 
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im Gegensatz zu den vecotepot nichts von der Werkthätigkeit des leier- 
spielenden Amphions Eustath Od. 1682,58: "Ofir^po? 8fe oöx oKe xiv 
prfiivza 8iÄ Xopac Tci;(ta[i6v. — Apollod. 1115,5: 'Ajicptcov 51 xiftapq)- 
owtv -JJaxei 86vtoc aitcp Xupav * Epjxoo, das ist die gewöhnliche Vereion 
(Schol. Eur. Phoen. 115 Schol. Stat. Theb. 1 10 Achill. 1 12 Hor. Od. 
m 11, 1 Philostr. Imag. 1 10 Unger Paradoxa 33). — Schol. Apoll. 
Rhod. I 740: Sxt 8i igxoXoö&r^ootv tq 'Afi^tovoc XupoL oJ Xi&oi aötOfiaTot 
{(jTopeT xal 'Apjievffiac 4v icp(uTq>. ttjv 8i Xüpccv 8o89jvat 'Ajitpiovi öiro Moü- 
cjÄv <pTjat. Atoaxopi87)c 8fe öiri ' AitoXXcdvo?. xal OspsxiSoY)? 8^ Jv rg 82xaTi(] 
taxopsT üi:8 Mouacüv. Das Pherekydes-Citat auch Schol. II. v 302. Das 
Apollonios-Scholion vervollständigt Probus*) Verg. Ecl. II 25 (p. 7 K.): 
Phanocles') et Alexander lyram a Mercurio muneri datam dicunt 
(sc. Amphioni), quod primus ei aram dedicaverit'). Nur ein Theil 
dieser Compilation, und zwar der auf Hermes bezügliche, liegt bei 
Pausanias vor. Er ergänzt Probus mit Eumelos und Myro; er, und 
seine mythographische Quelle nicht minder, bevorzugt Raritäten. Stim- 
men die Autoren auch nicht, so wiegt doch die vollstäudige inhaltliche 
TJebereinstimmung des Myro-Citats mit denjenigen bei Probus schwer 
genug, und die Möglichkeit der gegenseitigen Ergänzung spricht für ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit: Myro war ursprünglich mit Phanokles 
und Alexander angeführt. Ein anderes alexandrinisches Citat verbirgt 
sich bei Pausanias in den Worten xal yophäq iiA xiaaapai xai; irpoxspov 
xpeTc dvsupcov. Die siebensaitige Leier Amphions ist alexandrinische 
Spielerei, zum siebenthorigen Theben, das sie erbaut, erdacht (Anth. 
Pal. IX 250 Philostr. Imag. I 10). Dazu tritt endlich noch der alexan- 
drinische Epigrammatiker Dioskorides (Schol. Apoll. Rhod.): lauter 
alexandrinische Zeugnisse der erlesensten Art. Zufall ist das nicht; 
nach dem, was früher über die Vorliebe des Lysimachos für Alexandriner 
bemerkt wurde, kann von mythographischen Compilatoren nur dieser 
in Betracht kommen, zumal er Thebaika Paradoxa schrieb*). Der 
Excurs des Periegeten über Amphion berührt sich aber in sofern, 



') 'Probus schöpft bekanntlich aus Apollonios-Scholien' Wilamowitz Homer. 
Untersuchg. 843. 

') JSo Schneidewin, Panocus Codd. Pamiyasis Edit. Egnat. 

') So oder ei in ara libayerit Meineke Anal. Alex. 251. Keil schlägt vor ei 
aram consecravit, Schneidewin exta ei in ara libaverit. — Euianaram Cod. Yat. 
Exianaram Par. Cynaram Ed. Egn. Dann liberavit Codd. Ed. Egn. Der Sinn kann 
nicht zweifelhaft sein. 

^) Die ganz unsichere Yermuthung Müllers (F. H. G. IV 340), dass Schol. Soph. 
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als Pausanias von Homer ausgeht und daran weitere Citate trocken 
anreiht, mit anderen Excerpten aus der gewöhnlichen mytholo- 
gischen Quelle, die vielleicht auch für Amphion und Niobes Kinder 
eingesehen wurde (vgl. oben p. 251), und ein zwingender Grund liegt 
nicht vor für die Annahme, dass Lysimachos auf anderem Wege oder 
direkt benutzt sei'). 

Die von Medea und ihren Kindern handelnde Compilation II 3, 9 
bietet nur sehr allgemeine Vergleichungspunkte zu Schol. Eur. Med. 10 
(Med. 273 Argum. 3) Schol. Find. Ol. XIII 74"). Dass für die Be- 



Oed. Col. 91 für den soust uubekannten, von Lysimachos beigebrachten Verfasser 
von Thebaika 'Ap(CV^oc, Armenidas (vgl. Schol. Apoll. Rhod.) einzusetzen sei, 
bleibt besser bei Seite. — IX 11,2 citirt Pausanias zum Kindermord des He- 
rakles Stesichoros und Panyasis. Wilamowitz (Homer. Untersuchg. 340) meint, 
der Perieget habe diese Gelehrsamkeit aus dem Gomroentar zur Lösche X 29, 7. 
Möglich ist das, doch war hier nur Megara, und nicht die Kinder dargestellt. 
Lysimachos machte eine Zusammenstellung über den Kindermord Schol. Pind. 
Isthm. III 104. Sie steht hier schwerlich vollständig, und es beweist noch nichts, 
dass Stesichoros und Panyasis nicht vorkommen (vgl. Schol. und Tzetz. Lyk. 38 
Schol. Lukian p. 58 Jac. Hygin 32 Apollod. II 4, 12; 114,11 Schol. Od. X 269 
Eustath Od. 1683, 38 ff.). — Von der Sphinx sagt Pausanias IX 26, 3: Xiyt-zat U xa\ 
<uc v(!07) Aatou OuYcfTTjp eFrj, Scbol. Eur. Phoeniss. 26: Tivic ^i xal Aaiou t)]v Z^f^ya 
7:apa<^i&<$aaiv, ii>c Aua^fxa^oc. Die im Scholion vorhergehende Geschichte ist leider 
arg verstümmelt. Aber die Namen Makareus und Ukalegon weisen nach Osten, 
und man mag damit zusammenhalten, was Pausanias vorher von der Sphinx er- 
zählt, die mit einer Seemacht Räuberei getrieben habe (über die Räuberin Sphinx 
vgl. Jaep Die Griech. Sphinx 13 ff.). Was Lysimachos weiter über die Laios- 
Tochter vorbrachte, verschweigt der Scholiast; doch dass sie Laios-Tochter ist, ge- 
rade dieser Umstand ist bei ihrer von Pausanias näher ausgeführten Geschichte 
von Belang, und es liegt nahe, die Erzählung des Periegeten für Lysimachisch zu 
halten; sie kehi*t in übereinstimmender Fassung wieder Schol. Stat. Theb. II 505, 
wie ich aus Jaep (15) sehe.. — Dagegen hat Wilamowitz sicher Recht, das Stesi- 
choros-Citat IX 2, 3 aus dem Commentar zur Lösche X 30, 5, wozu jene Stelle eine 
Ergänzung bildet, herzuleiten. 

Mit Unrecht hat Wilamowitz (a. a. 0. wo man auch das Material zusammen- 
findet) hinter dem Alexander bei Probus den Polyhistor gesucht. Nach Obigem 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass in der Reihe alexandrinischer Zeugnisse nur 
der Aetolier, wie auch Meineke (Anal. Alex. 251) wollte, einen Platz findet. Auch 
wenn es ganz sicher wäre, dass Armenidas einmal (Scholl. Apoll. Rhod. I 551) 
von Alexander citirt wird (Maass 22), so will das natürlich nichts sagen. Arme- 
nidas ist keine Rarität. Die Alexandriner hingegen passen für Alexander Poly- 
histor gar nicht, der offenbar vielmehr entlegene Epiker bevorzugt hat Für 
Delphi die angebliche Delphierin Boio zu citiren, lag nahe genug. 

^ Den Anfang des von Pausanias angeführten Eumelos-Excerptes giebt der 
Pindar-Scholiast und darnach Schol. Eur. Med. 10, wo später ein anderer Scholiast 
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handlung der Argonauten -Sage Dionysios Skytobrachion von Mytho- 
graphen viel benutzt worden ist, steht fest durch die Untersuchungen 
von Schwartz (de Dionys. Scytobrach. IfiF.), und Wilamowitz denkt 
auch hier an Dionysios als gemeinsame Quelle (Herm. XV 486). Beweise 
fehlen, und die Aehnlichkeit zwischen Pausanias und den Scholiasten 
erstreckt sich nur auf die Anführung von Eumelos. Anderweitige 
Benutzung von Dionysios Skytobrachion finde ich bei Tansanias nicht; 
nichtsdestoweniger könnte aber von seinen Sammlungen Einzelnes in 
das Handbuch übergegangen sein. 

Endlich mag noch hingewiesen werden auf die von den Freiern 
der Hippodamia handelnde Compilation, welche in eigenthümlicher Form 
auftritt. VI 21, 10: aics&avov 8i 6it6 toS 0?vo|xaoü xaxa xä stctj xa^ 
[L&'^dka^ 'Hotac xxX.; es folgen die Namen von sechzehn Freiem, ol bh 
xal itcapiftfioüat xoic xaxeiXÄ^jiivoic 'EpüÖpav iraiöa Asuxcovo^ xoi5 'Aöa- 
jiavxo; — xal 'Hiovsa MotYVTjxoc xo5 A?6Xoü. — Nach Pindar (Ol. 1 127) 
sind es dreizehn Freier (xpet; xs xal 8sxa avSpac dXiaa^^); der Scholiast 
zählt sie auf mit der Bemerkung am Schluss: xoüxcp x(p aptft[Acp x&v dTuo- 
XcttXoxcov jivTjaxi^pcov xal*Hoto8oc xal 'EirifjLSviSrj? dojiaapxüpsu xtvkc 61 oüxco; 
aöxouc ©acjiv te« es folgen die Namen, und darauf diejenigen der drei- 
zehn Freier in anderer Fassung (xivl^ Si xal xoü^ oexa xpeic o(Ixa>), 
endlich die Namen von sechs Freiern (oXXoi 8^ S£ elvai Xs^oüatv). 
Pindar benutzt auch sonst Hesiods Eöen, und es ist keine Frage, dass 
Pausanias oder seine Quelle hier Confusion macht, wie Lübbert be- 
merkt hat'). Die Discrepanz ist noch ärger in den Namen, abgesehen 
von den verschiedenen Formen derselben. Pausanias nennt hinter- 
einander Lykurgos Lasios Chalkodon; diese ei*scheinen beim Scholi- 
asten in derselben Reihenfolge am Schlüsse der zweiten fünfzehn 
Freier zählenden Reihe*), dagegen Pelagon Aiolios und Kronios am 



bemerkt : Szi Ik, ßeßaafXeuxe t^c Kop(v9oi> fj M^Seta E&fi7)Xoc bxopci xal Sip.u>v{$T)c. 
Das führt schon in die Mitte jenes Excerptes, und es ist möglich, dass in dem 
hinter dem Eumelos -Citat folgenden Scholion zu Pindar der wenn auch entstellte 
Schluss desselben steckt, der hier zusammengeleimt ist mit einer auf die fiiSo- 
ßdpßapoi zielenden ätiologischen Notiz. Für Eumelos zieht auch Wiiisch das Pin- 
dar-Scholion heran (Fragm. d. Epik. Eumel. 14). 

^) Pindar wird citirt für die dreizehn Freier Schol. Apoll. Rhod. I 752. Drei- 
zehn Freier auch Pbilostr. Imag. I 17 Ps. Lukian Charid. 19. Zwölf Schol. Eur. 
Orest. 990 (fiexa 'ri]v Tä>v 6u>Sexa vupi^twv dvaCptaiv); vgl. Tzetz. Lyk. 156. Keine 
bestimmte Zahl nennen Hygin 84 Diod. IV 73. 

3) Ind. Schol. Bonn. 1881/82 p. 8. 

^ XdXxttiva statt XocXxwSovra. 

Kalk mann, Paasauia« der Perieget. 17 
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Schlüsse der dritten sechs Freier zählenden Reihe so: AioXov neXa^ovia 
Kpf)viov. Akrias, falls darin nicht der 'Axapvav des Pindar-Scholions 
steckt, Kapetos und Erj'thras kann ich gar nicht weiter nachweisen. 
Eioneus kommt als Freier vor Schol. Eur. Phoen. 1759*). 

Nicht immer ist es möglich, mythologische Ausführungen mit 
Sicherheit von der lokalen Quelle zu sondern. 1X29.2: Otos und 
Ephialtes sollen Askra gegründet haben, wofür Ilegesinos aus Eal- 
lippos citirt wird; die Aloaden setzen den Cult dreier von Pau- 
sanias namhaft gemachter Musen ein. Die Dreizahl der Musen ist 
oft von Compilatoren bezeugt'), allein die Aloaden kommen auf 
Rechnung des Kallippos. Ebenso das nun Folgende über des Make- 
doniers Pieros Einwanderung nach Thespiae und die von diesem ein- 
gesetzte Musenverehrung, wofür sich keine anderen Zeugnisse bei- 
bringen lassen*). Dann aber macht Pausanias einen wichtigen Zu- 
satz: Mt|xvspp,oc 6e iX-sysTa e> ttjv ^iyj^y irotr^aa? ttjv D.aupvaicov :rpi? 
ruY>;v TS xal AüBoü?, (pr^alv h xtj) irpooifittp öü^aT^pa? Oöpavoü xkq dp- 
yatOTSpa? Moüaa;, toütcdv 6i SXkfiq vecoxepac eTvat AiJ^c iratSac. Das ist 
gewöhnliche mythologische Weisheit. Cornutus 18 L.: xivk o' 06pavoü 
xal Fr^c e<paaav aita? cpövai ü)C dlp^faiotaiov ff^sicj&oti tJ)v Trspl toütcdv 
Xoifov SsovToc, vorher war ausführlich von den Musen als Töchtern 
des Zeus gehandelt. Schol. Pind. Nem. III 16: xal 6 fxiv 'Apidiap^o^ 
Oöpavoü ftü^aTepa tt]v Moöorav öeSexxai, xattairsp Mi|xvsp|ioc xal 'AXxjiav 



*) Für Mythologisches wird Hesiod allein auch citirt I 24,7: 7:£iro(rjTat 8i 
*liai<^5(p T8 xal aXXoic tue Vj IlavScupa y^voito auTtj y'<^^^ irpcüTT] xtX. Eustath 11. 23,42: 
IIavda>pav, 9]v *Ha(o8oc TrptoTTjV Y^vaixa cp7)ö(v. Apollod. I 7,2: FlavScbpac, V ^'^^^taav 
Ocol irptoTTjv Yuvalxa. Man vergleiche auch I 3, 1 Eos und Eephalos (raOTot d[>Aot 
xe xal*Ha(o8oc EtpTjxev £v liceai xoic U xdc pvatxac). Von Lynkeus heisst es IV 2,7: 
vecutepoc hk 9jv Ao^xe«;, fiv l^r^ üfv^apo; orq) Triaxd o5tü>c diu &pav coc xal hia. axeX^- 
)^ouc deaa&ai Spudc Pausanias bezieht sich auf Pind. Nem. X 115, wo zu lesen ist 
^jxevov (l'ycho Mommsen Parerga Pindar. Gymnas. Progr. Frankf. 1877 p. 30 ff.). 
Pindar wird citirt für das scharfe Auge des Lynkeus auch Schol. Arist. Plut. 210. 
Zusätze über seine Scharfsichtigkeit auch im Argonautenkatalog fiygin 14 Apoll, 
llhod. 1 153. Pausanias kaon das aus einer genealogischen Quelle herübergenommen 
haben. Für Glaukos werden IX 22, 7 Pindar und Aeschylos citirt ; es fehlt an schla- 
genden Parallelen; vgl. Athen. VII 296a ff., der eine vorzügliche Zusammenstel- 
lung giebt. 

^ Diod. IV 7 Arnob. III 37 Schol. II. ß671 (Cram. Anecd. Oxon. I 277) Serv. 
Verg. Buc. VII 21 Plut. Quaest. Conv. IX 3 Tzetz. zu Hesiod bei Gramer Anecd. 
Ox. IV 424. 

^) Eiug^ehend handelt darüber Deiters (Die Verehrung der Musen bei den 
Griechen) p. 24; vgl. auch Riese Fleckeis. Jahrb. 1877 p. 239. 
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{oTOpouatv. Diodor IV 7: Totüia«; ^ap o£ TuXaraioi twv jio&o^pa'fcov xal 
fiLaXi(7Ta 6e6oxi}xa(jfi.evoi (fctal bö-^aripoLq slvai Aiö? xal Mv7]jtooüVT]c* ÄXfjfoi 
0^ TÄv iroirjTCüv, Iv oU ^oftt xal 'AXxjiav, ftü^arspa? dro^aivoviai Oüpavou 
xal ^r^<:^). Zu Alkman ergänze man aus demPindar-ScholionMimnermos, 
und es ist klar, dass Pausanias fälschlich auch die jüngeren Musen 
dem Mimnermos giebt*). Die übliche Berufung auf Homer fehlt (vgl. 
Diodor a. a. 0.); ob also dies entstellte fragmentarische Excerpt eines 
mythologischen Capitels der Perieget direkt oder durch Vermittelung 
des Eallippos überkommen hat, muss dahingestellt bleiben. 

Ich warne davor, die sorgfältige mythographische Compilation zu 
dem in der Unterweltsdarstellung der Lesche vorkommenden Meleager 
dem Handbuch zuzuschreiben. X 31, 3: ec S^ toö Ms^ea^poü t7]v xeXsoTijv 
*0}i.T|pq) jxiv loTiv stpTjfisva xtX,; es folgen die Eöen, die Minyas und Phry- 
nichos. Die Pausanias-Stelle ist ein Markstein für unsere Kenntniss der 
Sage und ohne Parallele. Es giebt sonst keine vernünftige Compilation 
mit Quellenangabe. Eustath II. 774, 25fT. stellt zwar die Erzählung 
der veiüTspot dem Homer gegenüber, aber was er vorbringt, ist 
Mischmasch '). Bei Apollodor I 8, 3 kommt man trotz Kopfzerbrechens 
zu keinem sicheren Resultat (Surber Die Meleagersage 21, 32 ff.). 
Tzetzes Lyk. 493 führt mit itvic eine abweichende Version über die 
Fackel an (Surb. 86). — Homer ist auch für den Commentator der 
Lesche Alpha und Omega, und was Pausanias sonst über die Minyas 
und die Bestrafung von Thamyris vorbringt, hat er aus dem Commen- 
tar zur Lesche*). Phrynichos kommt weiter gar nicht vor. Uebrigens 
verräth den vorsichtigen Kritiker der Zusatz zum Phiynichos-Citat: 
oö jiT]V ^atveiat ys 6 ^Ppuvtyoc TupoaYa^üJv xiv X070V i(; TuXiov wc eflpr^jia 
av Tt? otxetov, irpoaa^j^a'ixevoc Ös aöxoü jiovov axs l> aTuav ffir^ 8taßsßor|- 
jiivoü xh *E>ArjVtx6v. Die Compilation bietet auch nicht mehr, als was 



Alkman citirt fölschlich für die Abstammung der Musen von Zeus und 
Mnemosyne Clemens Alex. Protr. 11 27 P., was Wilaraowilz ausführt Commentar. 
Grammatic. U (Ind. Schol. öreifsw. 1880/1) p. 11. Aehnliche Confusion macht 
Amobius 111 37 im Musenkatalog mit Mnaseas (Schol. 11. ß 671 Gramer Anecd. Ox. 
I 277), sowie Servius im Eros-Katalog mit Simonides (vgl. oben p. 208, 2). 

^ Schol. Apoll. Rhod. III 1: h hk toTc tU Mousaiov dvacpEpofJi^vocc $60 loxo- 
pouvxai Ycv^acic MouscJv, irpeaßux£pu>v piv (/.exot Kpdvou, veu)t^pu>v li xwv ix Aiöc 
xal Mv7]|LLoa6v7)c* 

*) Vgl. Schol. 11. 1 548, worin Euripideisches steckt (Surb. 72). Die Melea- 
griden-Fabel berührt zuerst Sophokles (Surb. 121). 

**) Wilamowitz Homer. Untcrsuchg. 340; 1X5,8 bleibt unentschieden. 

17* 
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füglich in den Rahmen eines Commentars zur ünterweltedarstellung 
passt, und sie davon loszulösen, liegt sonst kein zwingender Grund vor. 

Sicher unlösbar vom Commentar zur Nekyia des Polygnot sind, 
wie jeder sieht, folgende mythologischen Citate X31,12: liizb xoütcp 
8s T(j) Tri Dm TavToiXoc xoil otXX« v/jav ioxlv dX-j'siva, ottoj« "OjXT^po; £-' 
aüT«j) TrsTroiTjXiV, itcl 5e ciütou Ttpidcattv ot xat zh 4x toü iin)pTr^ji.£voü 
Xt'Öoü OcTixöt. lIoXuYVüiTOC tikv Sr^Xo^ Icmv iTuaxoXoüftT^oa^ xtp 'Ao/iXo/oü 
Xo^q)' 'Ap/iXo}(o? 5i oöx oToa efcs iotBa^^Dij Tuapa aXXcov tä i; tiv XtÖov, 
£1X5 xal otiti; J; t>)v TroiV|(jiv iayjvsYxaxo *). Und doch finden wir sie 
wieder in einer sehr gelehrten Compilation über Tantalos Schol. Find. 
Ol. 197, wo zunächst die betreffenden Homer- Verse Od. X 583 ff. an- 
geführt werden mit dem Zusatz: itXtjv st [iy] xaxa xiv 'Aptarap/ov voöa 
£iol xa SuTj xaSxa'). Dann folgt: 'AXxatoc 5e xotl *AXxjj.av Xt&ov ©acjtv 
i7cat(üp£roi}cxt x(j) TavxaX(t). — iicoir^az Sk xal 6 ^ ApYfkoyo;' Mrß' o 
TavxaXo'j Xi'Oo; xr|ao' uirsp vr^aoü xpsixas&co (frg. 53 B.). eviot 8e xxX. 
Das Zeugniss des thasischen Colonisten ist für Polygnot von Pole- 
mou gut gewählt*). 

Nirgend begegneten wir bisher einer physikalisch -allegorischen 
Auslegung der Mythen; ausgeführt wird sie überhaupt deutlich nui* 
einmal beiläufig VII 23.7: sv xoüx(|) xoii ' AafxXy)icioü xtp fspco k^ dvxt- 
Xo^iav d<pixexo dvr^p fiot 2t8ovioc, 8c Jfvcüx^vat x4 i; zh ftstov Iooltaz 
Ooivtxotc xd XE dXXa ^EXXtjvojv ßlXxiov, xal 5t] xotl 'AaxXifjiruj) iraxfipa jisv 
cfcpac 'AiroXXcova iiricpTjjttCeiv, &vrjX7iv 8e ^üvaTxa oöSsjitdv [ir^xepa. Dann 

') Archilochos nur noch Vll 10,6, wozu vgl. Wilamowitz a. a. 0. 341. 

'^ Das sieht nach ApoIIodor aus. Reste dieser Compilation auch bei Euslath 
Od. 1700, 21 ff. 1701, 19ff. 

^) Endlich soll noch hingewiesen werden auf den Excurs über die kretische 
und aeginetische Sage von Britomartis Diktynna 11 30, 3, woher er auch stammen 
mag. Pausanias citirt nur KpfjTE; und ACyiv^xai, aber der Autor von Ciris 303 ff. stellt 
die beiden Sagen ebenfalls zusammen (alii ferunt-alii dixere); Nikander (Ant. Lib. 40 
vgl. Schneid. 43 und meine Schrift de Hippel. Eurip. 92,4) scheint sie zuerst combinirt 
zu haben. Der Sprung in die Netze, woher der Name Diktynna, zuerst bei Kalli- 
machos h. Dian. 189 ff. (Strabo X 479 Schol. Eur. Hipp. 146, 1130 Schol. Lucan 
VI 214 Us. Nikander); für den Namen vgl. auch Schol. Aristoph. Ran. 1356, Diodor 
V 76. Die Genealogie der Britomartis bei Pausanias stimmt vollständig weder mit 
Diodor noch mit Ciris; ganz anders ist sie bei Nikander. Bei Pausanias liest man: 
aißouai ok o6 KpfjXe« jK^viv dXXd xa\ Ai^ivT^Tai, X^^ovrec ^afveal^ai a^iaiv h x-g vi^acp 
T7)v BpixrfjjLapTiv. iTzixkr^dii hi o\ 7:op4 tc A^yivi^xa!« laxlv 'Acpafa xal Afxxuvva i\ 
Kpi^TTQ. Für ^a^veaOai ist zu schreiben dcpavTJ ^ev^aOai oder d^avtadTJvai. Ant. Lib.: 
xdvTaOÄa iyivtTO d<fav))c xal (uv(5|xaaav aix^v A^afav. — AtpaviaiH^vai ist techni- 
scher Ausdruck (Preller Demet 260,45). 
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wird auseinandergesetzt, dass Asklepios die Luft, Apollo die Sonne 
sei, woraus sich die Annahme seiner Vatei-schaft sehr gut erkläre '). 
Dass Pausanias gerade den Sidonier einführt, ist keine Laune: Sidon 
spielt in der Geschichte der Philosophie eine Rolle. Sidonier soll 
schon gewesen sein der uralte Mochos, em Vertreter der atomistischen 
Lehre'). Aus Sidon stammt des Orphikers Sandon Sohn Hellanikos; 
er schrieb eine mit stoischen und orphischen Bestandtheilen unter- 
mischte Theogonie, die Damaskios benutzte*). Auch Sanchuniathon 
kommt als Sidonier vor (Suid. lor(ywndhrfi üiowvioc — r/pa^s rg 
Ooivixoiv SioXsxTco cpoaioXo-j'iav xcti aXXa Tivot*). Philo von Byblos giebt 
in der angeblichen Uebertragung seiner mythologischen Paradogmen 
den Griechen Entlehnung und falsche Ausschmückung phoenikischer 
Lehren Schuld *), was an Pausanias anklingt. — VIII 8, 2 erzählt der 
Perieget nach arkadischer Sage, dass Rhea statt des Poseidon dem 
Kronos ein Füllen zu verschlingen gegeben habe, wie später einen 
Stein statt des Zeus: toütoic *EXXT^va)v iy«) tot? Xoyotc dp)r6[i.svo; jjl^v 
Tr^c oruyYpacpTJ^ Eurfiia^ Ivsjjlov tuXsov, 4c 8^ ta 'Apxd'jtov TiposXrjXüöaJC 
rpovoeav irspl auTcov ToidvSe IXdfißavov 'EXXi^vcov toüc vojitCopivouc (Jocpoo; 
8i' a^viYjjLotKüv Tzdkai xal oux ix toü e6Ö£oc Xr/eiv toüc Xo^oüc, xal xa 
e^prjfiiva ouv i? xiv Kpovov aocpiav s?vat Tiva eixaCov *EX^va)v. täv |isv 
öi] 4c xi Oatov f^xovxwv xoic efpr^jjivoic ypr^arofxeQa. Das spielt wieder 
an auf die allegorische Deutung der cpo^txoi^). Der Sidonier wird 
in den^ Schatten gestellt durch den aufgeklärten Periegeteu selbst; 
lassen wir also lieber die Frage bei Seite, wie früh die Aufklärung 
sich bei Pausanias eingestellt: die ausdrückliche Erklärung, dass ihr 
erst spät die Umnachtung seines Geistes gewichen, bestätigt die wieder- 

') Vgl. Macrob. Sat. I 20,1 Euseb. Praep. ev. III 11,26 Cornut. 39 p. 70L. 
Ueber Asklepios sind die Neuplatoniker Porphyrios und lamblichos nicht einer 
Ansicht; Wissowa de Macrob. fönt. 38. 

») Strabo XVI 757; vgl. Tatian adv. Graec. c. 37 p. 1440. 

') Schuster de veter. Orphic. theog. iud. 86 ff. — Vgl. auch Diog. Laert. VII 
1,6 ol £v 2iS(üvt KcTiEtc Sidonier ist auch der Epikureer Zeno. 

*) Es ist Glosse des Vossianus; vgl. Müller F. H. G. III 561. 

^) F. H. G. III 569 frg. II 28. Philos eigene Angaben über Asklepios sind 
euhemeristisch frg. II 27; vgl. Damask. Vit. Lsid. 202. 

^ Die räthselhafte Verhüllung wird oft erwähnt; Stellen bei Welcker Gr. 
Götterl 194. — Characteristisch ist Cicero nat. deor. II 24, 64: physica ratio non 
inelegans inclusa est in impias fabulas; gleich darauf folgt die Ausdeutung der 
Sage von Kronos, der seine Kinder verschlingt. Vgl. dazu Cornut. 7 L. Macrob. 
Sat I 8, 10 TertuU. ad nat. II 12 Augustin. civit. dei VI 8 Schol. Hes. Theog. 459 
Etym. Magn. 540, 21. Cramer Anecd. Oxon. III411 (dXXTjjopfa tou Kp^vou). 
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holt gemachte Beobachtung, da«s die gewöhnliche Quelle für Mytho- 
logisches sich nicht mit den dunklen Räthseln der Allegorie abgab, 
wie sich ja auch in den erhalteneu Compendien von Apollodor und 
Ilygin Derartiges nicht findet. 

Um zu einer zuverlässigen Vorstellung von Anlage und Beschaffen- 
heit des Handbuches durchzudringen, dafür genügen die von Pausanias 
ohne Plan, und wie es scheint absichtlich in verschiedener Richtung 
und Ausdehnung gemachten Excerpte nicht. Wer wollte behaupten, 
dass die von ihm herübergenommenen Citate ein annähernd voll- 
ständiges Bild des ursprünglichen Bestandes lieferten? Dichter, in erster 
Reihe Homer, fast ausschliesslich bevorzugt zu sehen, kann nicht be- 
fremden. Aber eine auffallende Erscheinung ist es, dass unter diesen 
Euripides gänzlich fehlt; ist Zufall ausgeschlossen, so fragt sich, ob erst 
Pausanias, etwa aus persönlicher Abneigung, den Tragiker ausgemerzt 
hal)e. Selbst wo die Excerpte ein geschlossenes Ganzes zu geben schei- 
nen oder wir versprengte Glieder zusammenorduen können, bieten sich 
nicht viel mehr als allgemeine ('haracteristica dar, da das Physikalisch- 
Allegorische, das Merkmale mehr individueller Art an die Hand 
geben könnte, völlig abgestreift ist. Somit liess sich auch nur mit 
allgemeinen Gründen Zweifeln darüber begegnen, ob obenhin ver- 
wandte Entlehnungen gerade ein und demselben Quellenautor ver- 
dankt werden; Bedenken der Art mag aber lieber ganz unterdrücken' 
wer sich nicht einbildet, dass diese Frage überhaupt von hervorragen- 
der Bedeutung sei. 

Zur Zeitbestimmung ist uns der Riese Orontes behülflich gewesen; 
man würde ohnedies auf späte Entstehungszeit geführt werden; so, 
falls ich mit Lysimachos Recht habe, wenigstens bis gegen das Ende 
des ersten vorchristlichen Jahrhundei-ts ^). Spät ist auch die Homer- 
Interpretation, die sich einmal dem schulgerechten Urtheil Aristarchs 
fügt, dann wieder, jeder Zucht bar, mit Homerischen Versen ein 
albernes Spiel treibt- Nennen wir einmal das spät, was von der 
guten Zeit alexandrinischer Sammelthätigkeit weit abliegt, so gehört 
dahin auch das Auftreten apokrypher Autoren wie Linos Pamphos 
und Ölen, mit deren Citaten, wie schon bemerkt, nur eine jüngere 
Zeit altes Material versetzt haben kann. Es ist bekannt, dass mit Vor- 
liebe auf ehrwürdige Namen gefälscht wurde; ich erinnere an Lobon'). 

') F. H. G. III 334. 

-') lliller Rh. Mus. XXXIII 518fr. 



Seleukos. 263 

In das erste nachchristliche Jahrhundert gehört die mythographi- 
sche Schwindelei des Ptolemacos Chennos'), bei dem auch die 
Ihmnen-Literatur eine Rolle spielt: er erlügt den Namen eines Dich- 
ters, der in Theben einen Hymnus auf Herakles gedichtet haben sollte, 
und weiter treten ol xaxa iroXsi; tou? o\lvod; TzoirflOLV'e^ auf^). Am 
Hofe römischer Kaiser scheint *die gelehrte Lüge' eine Brutstätte ge- 
funden zu haben: wenn Tiberius seinen Grammatikern unlösbare 
mythologische Fragen vorlegte oder sich nach dem Text der Sirenen- 
Gesänge erkundigte, so blieb allerdings nichts anderes übrig, als zu 
Schwindeleien Zuflucht zu nehmen*). 

Einer dieser Grammatiker, der wegen seines tragischen Unter- 
ganges bekannte Seleukos (Suet. Tib. 56), schrieb nicht weniger als hun- 
dert Bücher irspl i>e(üv. Er wurde ^OfXTjpixo? genannt, und verfasste ic>;7>i- 
Tixa SIC Travra wq bItzsXv iroir^-i^v *). Dies bezeichnet ungefähr seine 
Studienrichtung, und weiter verdient hervorgehoben zu werden, dass auch 
seine Homer-Exegese gerade wie bei Tansanias bald von Aristarch ab- 
hängig Ist bald eigener Willkür folgt (Schmidt a. a. 0. 440). Als Pa- 
rallele ist das von Bedeutung; es kommt mir mit nichten bei, Seleukos 
als Quelle für Pausanias in Anspruch nehmen zu wollen*), da Frag- 
mente so gut wie ganz fehlen ^). Wir kennen überhaupt von mythologi- 
schen Werken späterer Zeit nicht viel mehr als die Titel; ehe nicht das 



') Hercher Fleckeis. Suppl. I p. 269 flF. 

*) Fingirte Hymnen auch bei Philostratos Heroic. XIX 14.17; Lehrs Popul. 
Aufs'-«. 392. 

2) Suet. Tib. 70 Hercher 276; vgl. auch Juven. Sat. VII 234 ff. 

*) Suid. Es ist keine Frage, dass Suidas Recht hat, und Alles dies auf den- 
selben Seleukos zu beziehen ist, den Grammatiker des Tiberius. Einen sicheren 
terminus post quem giebt Athenaeos I 20 d, wo der bekannte Bathyllos von Se- 
leukos erwähnt wird (F. H. G. III 500). Vorzüglich passen weiter hierzu Zeno 
und Polybios, an die Seleukos Schriften richtete. Die Frage ist von M. Schmidt 
(Philolog. III 436) verwirrt worden. 

'-*) Sind übrigens die hundert Bücher richtig überliefert, so hat die Darstellung 
schwerlich von der philosophischen Mythologie Abstand genommen. 

*) Ein wichtiges Fragment bei Porphyrios de abstinent. II 55; vgl. Athenaeos 
IV 172d. — Auch auf Aristokles, den älteren Zeitgenossen Strabos, mag hinge- 
wiesen werden (vgl. Val. Rose Aristot. Pseudepigr. 615 ff.): er hält Nymphen und 
Faune für sterblich (Serv. Verg. Aen. X 551 frg. 7 Rose) ; von den Nymphen behaup- 
tet dasselbe Pausanias X 31, 10. Doch beobachtet Aristokles das aus polemischer 
Tendenz erfundene Verfahren der Numerirung von Göttern nach ihren Eltern, 
wie es sich auch bei Cicero und den Kirchenvätern findet (Münzel Quaest Myth. 
20), wovon bei Pausanias keine Spur ist. 
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namenlos umlaufende Material besser gesichtet ist, bleibt jeder Ver- 
such , das Handbuch des Pausanias diesem oder jenem Autor zuzu- 
weisen, nutzlos. 



Im Folgenden will ich versuchen, einige beiläufige Beobachtungen 
über die Genealogien bei Pausanias zu verwerthen, in der Voraus- 
setzung, dass es nothwendig sei, wenigstens einen Blick zur vor- 
läufigen Orientirung auf dieses Gebiet zu werfen, und in der Hofliiung, 
planmässige Untersuchungen anzuregen. — Mit Geschlechtsregistern 
muss der Perieget vertraut gewesen sein; das Wort ^evsoXo-yeiv nimmt 
er öfter in den Mund^), und er giebt ausgedehnte genealogische 
Listen im Eingang zu den Periegesen der einzelnen Landschaften, 
meist von Königen'), ohne dass indess eine Beschränkung auf die 
regierenden Geschlechtsangehörigen für die Quellen vorauszusetzen 
wäre'), wie er denn selbst oft weiter ausgreift. Zuweilen versagen 
diese Quellen, so namentlich für die Eönigsgeschichte von Plata^eae (IX 
1, 2 8x1 [i^v Bt] xotl ouToi xh dpy aiov ißaaiXeöovTo, 8^Xa iair paaiXeiai 
-^ap iravxajfoü ttj? 'EXXaSo? xal oö BT^jj-oxpatiai iroXai xaftecJTJ^xecjav. tcuv 
Ik paaiXscov oXXov jxiv o&8£va of OXaTaiei? Taacn, jiovov hk 'Aacoiriv xal 
Iti TTpoTspov Kiöaipcova* xal zhv p,sv d<p' aotoü 8i(jftai Tq> opei li ovo^ra, 
liv 8fe T(j) iroTa[i(j) li^ooai) und die mythische Vorgeschichte von Epi- 
dauros (II 26, 1 : lauTYjv ttjv x^P^^ '^^^ oT5a oixive? irpöxspov cpxrjaav icplv 
'Eirföaopov iXBeiv h aön^v oi jitjv oö5i toüc diro^ovoo? 'ETTiSaupou iro- 
8£ar8ai TcapÄ täv Jirixcopftov iSuvdp.7)v vgl. oben p. 15). Sichtung und 
Scheidung des Materials bleibt eingehender Untersuchung vorbehalten *). 



^) I 3, 3 tl hi fjLOi yev-aXojeTv ^peaxe I 41, 5 Saxic Ik iyeveoXdpjcre X 6, 5 ol piv 
h^ leveoXoyetv tä Ttdvra ^öiXovre?. Vgl. Krüger Theologumena Pausaniae 13, 2. — 
138,7 werden zwei Genealogien des Heros Eleusis angeführt: ol ydp dp^aioi täv 
X((YU)v Si-zt o6 TcpoatfvT<DV o^£9i ^evetuv, aX).a re itXdfcraoOat Se$(i>xa3( xal fjidXiTra Ic xd 
Y^vT) Ttt)v ^jptixDv. In dieser Fassung ist die Stelle nicht richtig; vgl. Lobeck Aglaoph. 
206 Schubart Fleckeis. Jahrb. LXXXIX 45. 

^ VIll 6, 1 tA piv h^ Ic TOi)c ßaaiXeic iroXuitpaYfjiovi^oavT^ fAOt xaxd raura ^ye- 
veaXtfpQaav ol 'ApxdSec* 

'O V 4, 5 lAerd W "OS^Xov Aatac iayzy 6 '056Xou ttjv dp/i^v. o6 fjtijv to6c 
ye d7roY(5vou« aixoO ßaffiXsuovxac eSpioxov, xal a^oi; iTriardpLevoc ^(xu); 7cap{T]|ii * ou ycl^p 
t{ fjioi xaiaßi^vai t6v Xdyov i^d^X7]9a ^c dfv5poc {$t(i>Tac. 

*) Wenn genealogische Reihen bei Pausanias übereinstimmend wiederkehren, 
so ist daraus nicht ohne Weiteres für die betreffenden Abschnitte Einheitlichkeit 
der Quelle zu folgern, auch dann nicht, wenn andere anders überliefern. So steht 
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Gelegentliche Erwähnungen von Asios Kinaithon der Eöen und Nau- 
paktien helfen zur Bestimmung der Quellen nicht weiter. Um die Kin- 
der des Polykaon und der Messene in Erfahrung zu bringen, sagt Pau- 
sanias IV 2, 1, habe er die Eöen und Naupaktien, izphq ok auxoTc ottoctoc 
Kivai&wv xal "Aaio? i-^evsotXoYTjorav, gelesen. Einerlei, ob er die Wahr- 
heit redet oder nicht: diese Dichtungen gehörten nur zu dorn beiläufig 
berücksichtigten Apparat; kurz darauf wird mit der Hauptquelle 
(a>? o{ Meaofr^vioi <pacji) fortgefahren, welche eben über die Nachkommen 
jener Ehe keine Auskunft bot. VIII 4, 9 wird Hekataeos citirt (vgl. 
VIII 47, 4), eine Stelle die sich auf seine YeveaXoYtai zu beziehen 
scheint (F. H. G. I 27, 345 '). Bei mythischen Partien mag auch das 
Handbuch Dienste geleistet haben'). 

Dass die Atthiden- Schriftsteller und Verfasser von Schriften, die 
sich mit einzelnen Landschaften befassten, wie Argolika Achaika und 
andere, auch die \)etreffenden Königsgeschichten von den mythischen 
Zeiten ab behandelten, erhellt aus den Fragmenten. Demnach läge 
es nahe, die auf Königsgeschlechter bezüglichen Einleitungen bei 
Pausanias auf solche Autoren zurückzuführen, und es wäre kein Grund 
vorhanden, die einleitenden Partieen von dem eigentlichen periegeti- 
schen Theil zu sondern, wenn anders für diesen Schriften der be- 
zeichneten Art als Quellen nachweisbar sind: so stiessen wir in der 
sikyonischen Königsliste auf Spuren von Menaechmos, dessen Sikyo- 
niaka vielleicht auch später bei der Periegese benutzt sind'). Dessen- 
ungeachtet — und dieser Punkt verdient namentlich hervorgehoben 



IV 4,2 dieselbe Genealogie des Teleklos, die III2, 21f. ausgeführt war; Diodor 
(VII 8,3) hat sie auch, aber Herodot ^VII 204) eine andere. Die Genealogie des 
Theopomp III 7,1 ff. kehrt wieder IV 4,4; Diodor (VII 8,4) weicht ab. Indess 
kann Pausanias die Reihen im vierten ßuch selbst eingeschoben haben. 

II 34, 4 tritt für die Herkunft des Europs 'Hpotp<ivT)c 6 TpoiCi^vioc ein — 
für uns ein blosser Name. 

*) Vgl. II 6,5: ]Sixud>va hk ob Mapa8u>vo; xoü ^ETToiTt^ux (so Euinolos U 1, 1), 
Mt]t{ovoc hk elvoi Toü 'Epey&^co; cpas^v. 6fjLoXoYei hi a^iai xal i\jio«. inzi *Ha(o3(5; ye 
xal 'Ißuxo«, 6 fjiv ^TTr^T^aev «juc 'Eptyßim^ tlr^ Sixu(i>v, Ißuxoc hi elvai Ui\Qn6i «pijatv 
a{)T<Jv. So citirt Apollodor (1118, 2) für die Genealogie der Kallisto Eumelos 
Hesiod Asios Pherekydes. Für die Nachkommen des Phokos fährt Pausanias 
1129,4 Asios an; dieselbe Genealogie hat Tzetzes (Lyk. 53) ohne indess Asios 
zu nennen. Vgl. auch zu III 1,4, wo Verschiedenes über Tyndareus vorgebracht 
wird, die Genealogien bei Apollodor III 10, 3. 

') Vgl. oben p. 149. Die Königsgeschichte von Orchomenos (IX 34, 6 ff.) wird 
auf Kallippos zurnckgehen; vgl. oben p. 202. 
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zu werden — fuhrt ein Vergleich der einleitenden Königsgeschichten 
und Heroengenealogien mit den späteren Partien oft auf starke Diffe- 
renzen im Material, ohne dass doch immer gegenseitige Berührung 
ausgeschlossen wäre. Wenn man Heroen, von denen Pausanias Denk- 
mäler im Lande verzeichnet, oder die in den von ihm berührten Sagen 
eine Rolle spielen, also volksthümlich waren, in den genealogischen 
Einleitungen gar nicht begegnet, so kennzeichnet sich dadurch ein 
Ueberschuss auf Seiten des periegetischen Theils, der schwer verein- 
bar ist mit der Voraussetzung, dass hier wie dort ein und dieselbe 
Hand erkennbar sei. Von Pelasgos, dem Sohne des Triopas, zeigte 
man in Argos ein Grab (II 22, 1), nach Larisa, seiner Tochter, sollte 
die Akropolis von Argos benannt sein (II 24, 1); beide kennt in die- 
sem Geschlechtszusammenhang auch Hellanikos (F. H. G. I 49, 29 und 
37). Dagegen kommen sie in der genealogischen Einleitung zu den 
Argolika überhaupt nicht vor: Söhne des Triopas sind hier lasos und 
Agenor (16, 1). Desgleichen fohlen Epidauros (vgl. oben p. 15) und die 
mit der Einsetzung des Demeter-Cultes in Verbindung gebrachten 
Heroen Mysios Atheras und Kolontas (18,3; 35,4), die also doch 
volksthümlich gewesen sein müssen. Darnach dürfte das in der 
Einleitung Gegebene überhaupt von guter heimischer Tradition ziem- 
lich weit abliegen. — Nicht anders ist es in Sparta. Bei der Lesche 
erwähnt Pausanias mehrere Heroa (III 15, 8), deren Stifter sogar die 
volksthümliche Tradition anzugeben wusste; man erkennt soviel, dass 
es eine zusammengehörige Gruppe von Heroen ist, die sicher in der 
Landesgeschichte eine Rolle gespielt haben, aber welche? Pausanias 
giebt in der Einleitung keinerlei Aufklärung darüber. 15, 10 hören 
wir von Heroa des Oibalos Teleklos und Kleodaios; in der Einleitung 
geschieht nur der Ersteren Erwähnung (1,4; 2,6), Kleodaios fehlt. 
Nachkommen des Agis werden 16, 9 genannt; sie fanden das Bild 
der Artemis Orthia, im übrigen aber erfahren wir nicht, welchen 
Platz sie in der Sagengeschichte einnahmen; einer von ihnen, Astra- 
bakos, hat auch ein Heroon (16, 6). 

Von der Verschiedenartigkeit des Materials eine Voi'stellung zu 
geben, sind namentlich arkadische Genealogien geeignet. VIII 24, 1: 
^Foxptoo? OS o[ \iiy cpctoriv o^xlaxr;v -/ev^Oai ^rco^iöa töv "Appcovo* toG 
'Epü}iav9ou TOü 'AptcJta toü IlapDaovoc toü Ilspffr^rou toü Ndxtijaoü* toic 
Ö£ iaxiv e^pr^jisva Oü^aispa ^'wfTöa sTvai Havi>oü xou 'Epu|jLav&oü loö 
'Apxaäo?. Totöe jx^v o3v oGto) xaxA Tt]v 'Apxaöcüv §c toü? ßaaiXiotv iysi 
^vrjfjir^v. Der Zusatz TocSe [lIv ouv xtX. befremdet; in der Einleitung zum 
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achten Buch, wo Pausanias data opera, und zwar ausführlich über die 
arkadischen Könige handelt, findet sich keine Spur dieser Genealogien: 
die Namen Psophis Arron Erymanthos Aristas Parthaon Periphetes 
Xanthos sucht man vergeblich. Nach dem Tode des Nyktimos über- 
nimmt Arkas, der Sohn von Lykaons Tochter Kallisto, die Herrschaft 
(VIII 4, 1). Von Nachkommen des Nyktimos verlautet nichts; man 
kann nicht annehmen, es sei 24, 1 nur ein bedeutungsloser Zweig der 
Familie des Nyktimos gemeint, da Pausanias selbst von ßacfiXfit? redet. 
Sicher aber ist dieser Ausweg verschlossen bei der zweiten Genealogie. 
Nach VIII 4, 2 sind Azan Apheidas und Elatos die Söhne des Arkas; 
früher, heisst es, hatte er schon einen unechten Sohn Autalaos; als 
seine Söhne gross waren, theilte Arkas das Land in drei Theile: die 
hier benutzte Quelle kannte also den Eiymanthos nicht. So erscheint 
auch AKpheros, der Sohn des Lykaon, nach dem Aliphera benannt 
sein sollte (VIII 26,6), nicht in der Einleitung (VIII 3, Iff.), trotzdem 
hier die mit den Kindern des Lykaon in Zusammenhang gebrachten 
Städtegründungen einzeln aufgezählt werden*). 

Eine auf der Burg von Athen aufgestellte Gruppe commentirt 
Pausanias so I 27, 4: larxi oh. dYotXfiaTa jjLe^aXa '/akuooy öuaiÄxc? avops^ 
i^ [xa'/Yjv xal Tiv jisv 'Epe)r&sa xaXouofi, xiv hi EüfioXirov. xatioi Xe^^^s 
"Ifs ouös 'AÖr^voti'cüV odoi xa dpyaXoL Toraatv, 'I(x;xapa6ov eTvat iraioa E6,u.6X- 
TTOü [toütov ^J xiv dito{>av6vxGt bizh 'Epex8^«>>. Aus I 5, 2 und 38, 3 
lässt sich erweisen, dass die auf Immarados bezügliche Notiz dem 
Periegeten im Kopfe liegt. Sie stammt aus einer für die Periegese 
von Athen nebenher benutzten Quelle; denn die Einführung neuer 
Zeugen ('A&r^vauov ?(joi xxX.) mit xaixoi lässt damber nicht in Zweifel, 
dass Pausanias hier einen seine Burgperiegese ergänzenden oder seiner 
Ansicht nach berichtigenden Zusatz macht; jene als genealogische 



^) Dagegen trifft man 3, 2 (vgl. 5, 7) unter den Söhnen des Lykaon auch 
Phigalos, den Gründer von Phigalia, und Pausanias viriederholt, wie er auf Phigalia 
zu sprechen kommt (39, 2), zunächst, was dort über die Gründung der Stadt be- 
merkt war, und bringt dann andere Ableitungen des Namens bei von einem 
Autochthonen Phigalos und einer Nymphe Phigalia: für xtf^ei? hat er recht er- 
giebige Ilülfsmittei gehabt; darüber wurde früher gehandelt. — An der die Grün- 
dung von Psophis betreffenden Stelle fährt er nach den angeführten Worten fort 
24, 2: 6 hi dLkrfiifSraxoz twv Xdycuv h^h *Epuxoc toO h Sixavfqt 5'jvacfTEuiavTOc 7tai8a 
elvai Ti)v ^(DcptSa xtX.; ich konnte für diese xtfai« auf Charax verweisen (vgl. 
oben p 171). 

*) ToÜTOv athetiren Schubart und Walz. 
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Quelle oder Atthis zu bezeichnen, räth der Character der Notiz. Dem- 
nach hat Wilamowitz mit vollem Recht bei den Attica geschieden 
zwischen Atthis und periegetLscher Quelle '). 

Endlich ist besondei's der von Megara handelnde Abschnitt für 
die vorliegende Frage beachtenswerth, weil hier deutlich verschiedene 
Hände erkennbar sind. Nisos, Pandions Sohn, heisst es in der Ein- 
leitung (139,4), erhält Megara; Aegeus, der älteste des Geschlechts, 
Athen (vgl. I 5, 3); Nisos gründet Nisaia. Für diese Nisos betreflFen- 
den Angaben citirt Strabo vor seinen kurzen Megarika die Atthiden- 
schriftsteller (of -rijv 'Aiftioa oru-f/pot^avTs? icoXXa Siot^wvoüVTs^ toüto ^e 



*) Kydathen 126; vgl. auch seine Bemerkungen zu der von Makaria han- 
delnden Stelle (I 32,6) De Euripid. Heraclid. Index Scholar. Greifsw. 1872 p. 6 ff. 
Nach Wellmanns Ausführungen (De Istro Callimachio 77 ff.) spricht \ieles dafür, 
davss Istros die genealogische Quelle sei, was Wilamowitz wiederholt ausgesprochen 
hat. Aber Sch\\ierigkeiten bleiben. Die von Eumolpos handelnde Stelle 38, 2 ff., 
aus der die den Immarados betreffende Notiz bereits augezogen wurde, ist mit 
Istros unvereinbar. Es heisst hier von dem Thraker Eumolpos: xd U lepd xotv 
l^eolv Eufj.oXiroc xal al ^M'ja-ci^tq 6pu>9iv al KeXcoü. Nach Istros ist der Eumolpos, 
welcher die Mysterien einsetzt, nicht der Thraker, sondern ein Urenkel des Ke- 
leos (Wellmann p. 5. 59. 100). Man muss schon annehmen, dass hier ein grosseres 
Excerpt aus der nebenbei benutzten Schrift über Mysterien (vgl. oben p. 239) 
verquickt sei mit Reminiscenzeu aus dem Atthidenschriftsteller. Dieselbe Schrift 
ist, wenn ich Recht habe, auch 14, 3 für die Genealogie des Triptolemos benutzt, 
und nicht Istros; die einleitende Angabe zielt zwar auf Atthidenschriftsteller 
(Wellmann 98), berührt aber auch die Genealogie nur obenhin. Um die den 
Keryx betreffende Nachricht (38, 3) auf Androtion zurückführen zu können, muss 
Weltmann (90) den Periegeten ein Versehen machen lassen, was Willkür ist. 
Zu Immarados vgl. Schol. Eur. Phoen. 854, wo die Herkunft des Eumolpos über- 
einstimmend mit Pausanias angegeben wird: ausser Eumolpos seien zwei Söhne, 
Immarados und Phorbas, von Erechtheus getödtet worden. Apollodor (III 15,4) 
kennt einen Sohn Ismaros, der aber gar nicht am Kampfe in Eleusis Theil 
nimmt. — Uebrigens kann man für manche der von Wellmann auf Atthiden- 
schriftsteller zurückgeführten Nachrichten des Pausanias mit demselben Rechte 
Polemon wie Istros als Mittelsperson annehmen. Was die Kerkyon-Stelle (39,3) 
betrifft, so sehe ich keinen Grund, von meiner früher formulirten Ansicht (p. 63 ff.) 
abzugehen. Mit Unrecht nimmt Wellmann (p. 77 ff.) das Lukian-Scholion zum 
Ausgangspunkt; es stimint fast wörtlich mit Pausanias, und die abenteuerliche An- 
gabe des Scholiasten, dass die Palaestra ttXtji^ov 'EXeu&epüv liege, erklärt sich einfach 
daraus, dass Pausanias eben vorher von Eleutherae gehandelt hat, was ich oben 
(p. 63) hätte bemerken müssen; der Scholiast hat also Pausanias flüchtig benutzt 
und ausgeschrieben. — Es giebt zu denken, dass gerade einige der wenigen Nach- 
richten, die mit Istros' Namen überliefert sind, sich nicht glatt reimen wollen 
mit Pausanias. 
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6[jLoXo70ü(jiv xtX. 1X392'). Attisch ist natürlich auch, was von 
den Ereignissen unter Kodros' Herrschaft erzählt wird; Strabo hat 
es ebenfalls, aber ausführlicher. Im Eingang sagt Pausanias, Pylos 
habe sein Reich Pandion überlassen; Pandion hatte nämlich nach 
attischer Tradition Pylas' Tochter gefreit*). Davon weiss nun aber 
die 39,6 folgende megarische Genealogie, die anhebt mit Kar, dem 
Sohne des Phoroneus, nichts: Pylas hat einen Sohn Skiron, der Pan- 
dions Tochter freit, und später mit Nisos, dem Sohne des Pandion, 
wegen der Herrechaft in Streit geräth. Für Skiron, der den Megarern 
nicht als Räuber gelte, und dessen Verwandtschaft werden von Plu- 
tarch ot Mr,'ctpoi)cv aüYYpa^siv citirt (Thes. 10'). — Die hier von Pau- 
sanias benutzte Quelle will von dem kretischen Krieg und der Ein- 
nahme der Stadt unter Nisos nichts wissen (39, 6 x&v hl Kpr^tixov 
iroXijiov xal Tr|V im Ntaoü ßotJiXsüovxo? oD^cDCJtv t9]c tcoXscd? oöx iftiXoüaiv 
s?8evai), wofür derselbe später ausdrücklich die Megarer (of Ms-j'^peT?) 
verantwortlich macht (41,5 ou ßouXojisvoi Boxsiv aXÄvat acpistv iirl tt^? 
ap5(T|? TTp Ntooo Trjv iroXtv). Das ist indess nicht im Sinne des Urhebers 
der periegetischen Vorlage, denn die Periegese hat genug Erinnerungen 
an jenen Krieg aufzuweisen. So heisst es 42,1: MsYapim; jxvr^jia, 8; 
xa-i TTjV iTTiJ-pa-stav twv KpTjT&v J'j;i.[j.a/o? orcpiaiv fjXÖsv iz 'O^^rj^roö*), 
und 44,3: iviaOQa (auf der Insel Minoa) iv xcj) TroXsjifo tm irpic Nicjov 
7r<xp«opu.st TÖ vaüTixiv täv Kpr^Tojv. Ja, dieselben Megarer, von denen 
Pausanias einmal behauptet, dass sie nichts vom kretischen Kriege 
wissen wollen, erzählen doch andreraeits von dem Wiederaufbau der 
in jenem Kriege zerstörten Mauer (41,6) durch Alkathoos und von 
der Hülfe Apollos bei dem Bau (42, 2 &; ^aaiv of Ms^apeti). — Bei 
der Untersuchung der Periegese von Megara schien Manches für 
Dieuchidas als Quelle zu sprechen, mit dem ich auch glaubte die 
40, 1 angeführte Sage von Megaros, dem Zeus-Sohn, der nach der 
Deukalionischen Fluth in Megara landet, in Zusammenhang bringen 



') Vgl Wellinan^u 38. 

^ I 5,3. Apollod. III 5, 5. Das Grab Pandions war ebenfalls I 5,3 erwähnt; 
die auf das Grab bezügliche Notiz kehrt zum dritten Mal wieder in der megari- 
schen Periegese 41, 6. £in weiteres Einschiebsel aus der Atthis ist vermuthlich 
die den Megareus betreffende Angabe 39,5; Wellraann 105 ff. 

') lieber Skiron handelte auch Praxion im zweiten Buch seiner Megarika 
Ilarpokr. axTpov; vgl. Robert Hermes XX 353. 

*) Weil Megareus aus Onchestos kam, lässt Pausanias 39, 5 die Boeoter über 
ihn berichten; vgl. oben p. 16. 
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zu dürfen; ich bemerkte, dass wir hier einen recht durchsichtigen 
Eingang für Mogarika hätten (vgl. oben p. 152). PaiLsanias leitet ganz 
anders ein, und berücksichtigt diesen Megaros in der Einleitung über- 
haupt nicht: das würde zu dem Resultat des eben angestellten Ver- 
gleiches zwischen Einleitung und Periegese, insofern sich deutlich hier 
und dort verschiedene Hände zu erkennen geben, auf das glücklichste 
stimmen '). 



Ueber die Einleitung zu den Eliaka vgl. oben p. 82. 



S c h 1 n s s. 



Die an der Hand umständliclien Materiales geführten Quellen- 
Untersuchungen haben auf ganz verschiedenen Gebieten eine einge- 
hende Controle des in der Periegese Griechenlands verarbeiteten Stoffes 
ermöglicht: wie immer die Resultate im Einzelnen sein mögen, darüber 
kann kein Zweifel mehr obwalten, dass Pausanias alles Wesentliche, 
das Beste, was er uns giebt, aus anderen Autoren geschöpft hat. 
Dieser Thatsache gegenüber tritt die Frage, welche Städte der Perieget 
bereist, was er selbst gesehen hat, und was er nebenher aus eigener An- 
schauung in seinen Compilationen einstreut, in den Hintergrund; sie 
ist nur noch von untergeordneter Bedeutung, während früher umge- 
kehrt die Frage, ob Pausanias auch Quellen benutzt habe, als neben- 
sächlich betrachtet wurde und keiner Beachtung werth schien. Der alte 
Standpunkt wird freilich neuerdings wieder vertheidigt; ohne auf die 
Quellenfrage Rücksicht zu nehmen, glaubt man auf Grund einzelner Be- 
obachtungen schliessen zu dürfen, dass Pausanias die Periegese Griechen- 
lands in der That nach eigener Anschauung des Landes und seiner 
Sehenswürdigkeiten verfasst habe. Widersprechendes wird dafür vor- 
gebracht. Ist z. B. die Beschreibung eines Bezirkes oder eines Mo- 
numentes sorgfältig, liefern für Angaben der Periegese Ausgrabungen 
die erwünschte Bestätigung, oder sind Wegeangaben so zuverlässig, 
dass man noch heute darnach reisen kann, dann heisst &s, so 
könne nur ein Autopt beschreiben, also ist Pausanias ein solcher 
und macht seine Aufzeichnungen nach eigener Anschauung. Findet 
sich dagegen eine Lücke in einer Beschreibung, die wir zufällig zu 
ergänzen im Stande sind, dann beruft mau sich auf denselben Pau- 
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sanias, dessen wenig umfassende Kenntniss aber in diesem Falle ver- 
antwortlich gemacht wird. Was also ist die Norm, die massgebend 
wäre? 

*I)ie Worte, mit welchen Pausanias die Statue des Pulydamas ein- 
führt 6 oe ItA T<j> ßccftpcp T(j> ü^j^TjXcp Aoatiritou [niy iativ ep^ov (VI 5, 1), geben 
in anschaulicher Weise, wie sie nur der Schilderung von selbst Ge- 
sehenem eigen zu sein pflegt, die Vorstellung von einem aus über- 
einander gelegten Steinen errichteten Piedestal, wie dasjenige, zu 
welchem unser Reliefblock gehört haben muss*).' Der Phantasie 
wird viel zugemuthet, wenn sie aus ö^r^Xoc das Gewünschte heraus- 
lesen soll; aber einerlei: muss denn der Quellenschriftsteller noth- 
wendig in nicht anschaulicher Weise geschildert haben? — Beim 
Niketempel auf der Burg von Athen werde man des Meeres ansichtig, 
bemerkt Pausanias I 22, 4 (ivtsüftev tj bdkaa^a Jan auvoirto^). * Dass er 
sagt, von hier aus habe man einen Ausblick auf das Meer, ist ein 
untrüglicher Beweis, dass er diesen Ausblick selbst genossen hat')-' 
Und wenn der Perieget mit hundert Phrasen die Schönheit des Aus- 
blickes auf das Meer schilderte, so würde man mit nichten folgern 
dürfen, dass er ihn nothwendig selbst genossen haben müsse. — Eine 
im Heraion zu Olympia aufgestellte Statue lässt Pausanias ungenannt 
V 17,4: iraioiov 8^ iirtj^pucjov xattr^iai -pp-yiv irpi ttjc 'A^poSiTr^c. Dazu 
bemerkt Purgold*): *Wenn wir in dieser Statue, wie ich glaube, ein 
Bild des Sosipolis zu erkennen haben, so gewinnen wir damit zugleich 
ein werthvolles, weil unbeabsichtigtes Zeugniss dafür, dass Pausanias 
in seiner Beschreibung Olympias und der Erklärung dassen, was er 
dort sah, in der That, wie er selbst oft genug andeutet, von lokaler 
Ueberlieferung und mündlicher Exegese abhängig war, die er hier und 
da durch eigene Combination zu ergänzen oder zu berichtigen versucht. 
Eine solche an Ort und Stelle durch die Führer gebotene und daher 
naturgemäss von allerlei Zufälligkeiten abhängige Erklärung aber 
konnte sehr wohl an einem oder dem anderen Punkte einmal aiLs- 
bleiben und den Besucher im Stich lassen. Auf diese Weise erklären 
sich manche Lücken in der Exegese des Pausanias, die er nicht immer 
durch eigene Vermuthung auszufüllen vermochte und die bei syste- 
matischer Ausnutzung der älteren periegetischen Literatur schwer 

') Purgold Olympische Weihgeschenke (Histor. u. Philolog. Aufsätze Ernst 
Curtius gewidmet) p. 242. 

Weizsäcker Fleckeis. Jahrb. 1886 p. 4. 
3) a. a. 0. 228. 
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verständlich sein würden 7 • — Was die Statue im Heraion betrifft, 
so kann Tansanias eine zu breit vorgetragene Veimuthung seiner 
Quelle einfach unterdrückt haben, wie er so oft seine Vorlage kürzt; 
aber es braucht dieser Annahme garnicht, oder muss nothwendig die 
ältere periegetische Literatur keine Lücke aufgewiesen haben, und 
weiss jemand, welche sie nicht und wie viele sie nicht aufzuweisen hatte? 
Alle Argumente solchen Schlages wie die angeführten fallen in sich 
zusammen, weil sie stillschweigend voraussetzen, was bewiesen werden 
soll, dass nämlich Pausanias keine Vorgänger hatte, die etwa wie er 
selbst schon mit Tugenden und Fehlern behaftet gewesen wären*). 

Was der Perieget gesehen und gehört haben will, ist gleichgültig 
für die Frage, welche Städte er thatsächlich bereiste, das wurde wieder- 
holt gezeigt. Es ist kaum zu bezweifeln, dass er die Niobe am 
Berge Sipylos wirklich selbst gesehen, wie er versichert (I 21, 3 aöxi^ 
etoov dveXO€l)v U täv ÜittüXov t^ opo»), weil er nachweislich in dieser 
Gegend verweilte. Gleichwohl würde man mit Unrecht auf jene Ver- 
sicherung etwas geben; denn was wir über das merkwürdige Natur- 
spiel erfahren, stimmt ganz auffallend mit der Erzählung bei Quintus 
Smyrnaeus (Posth. I 299ff.) und Eustath (IL 1368, 11 ff.), die schwer- 
lich Augenzeugen waren'), und die Niobe gehört zu den Wunder- 
barkeiten, die gesehen sein wollen*). Beschreibungen von Opfern und 
Festen, bei denen der Perieget zugegen gewesen sein will, beweisen 
ebensowenig, wie desgleichen früher dargethan wurde. Möglich ist ja, 
dass er das Trophonische Orakel befragt und sich der schwierigen 

') In ähnlichem Sinne fuhrt Purgold weiter an, dass Pausanias auch für eine 
bärtige neben dem Cultbild der Hera stehende Figur keinen Namen habe, und 
Klein behauptet, dass bei der Beschreibung des amyklaeischen Thrones 'gerade 
seine (Pausanias') Fehler ein gültiges Zeugniss gegen seine Ankläger ablegen' 
(Archäol. Epigraph. Mittheil g. aus Oesterr. 1885 p. 155). 

^ Der dankeuswerthe auf Iladrians- und Antoninsmünzen fussende numis- 
matische Commentar zu Pausanias von Imhoof-Blumcr und Percy Gardner (Jour- 
nal of Hellen. Studies 1885) lehrt, dass viele der von Pausanias erwähnten Culte 
im zweiten Jahrhundert noch bestanden. Für die Pausanias-Frage ist das völlig 
irrelevant, weil niemand behaupten wird, dass der Perieget, auch wenn er 
Quellen benutzt, von lauter Dingen rede, die zu seiner Zeit nicht mehr 
existirten. 

*) Pausanias erkennt die versteinerte Niobe selbst in dem Bilde: die Frage 
behandelt auch Eustath; vgl. 8chol II. tu G05. 

*) Selbst wenn sie das nicht thäte, würde aus elSov nichts gefolgert werden 
dürfen; denn Pausanias braucht solche Ausdrucke natürlich auch bei gleichgültigen 
Dingen, um die Schilderung zu beleben. 

Kalkninnii, Paiisauir» «li r l'erie},c't. 1§ 
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Procedur unterzogen hat, in den Schlund hinabzufahren auf die Ge- 
fahr hin, nie wieder zu lachen (IX 39, 14 ^pa^o) hk oöx dxorjV, dlXä 
i'ipou^ TS loföv xal auxic T<j> Tpocpwvwp /pifjaocjisvoc). Aber an seiner 
Beschreibung haftet zu dick der Staub seiner Bibliothek*), als dass 
sie jene Voraussetzung stützen könnte. Das Trophonische Orakel 
muss man mitgemacht haben, das gehört sich nun einmal; Philo- 
Stratos lässt Äpollonios ebenfalls hinabrutschen, und nach sieben Ta- 
gen mit einem Buche voll göttlicher Weisheit des Pythagoras in 
Aulis wieder zum Vorschein kommen (VIII 19). — Auch Zer- 
störung betreffende Angaben brauchen nicht nach Autopsie gemacht zu 
sein; so gut wie Pausanias konnten Vorgänger bemerken, dass ein 
Tempel kein Dach, kein Bild mehr habe. Am Schluss der Be- 
schreibung des Gebietes von Ilaliartos erwähnt er ganz allgemein 
zerstörte Tempel 1X33,3: iv *AXiapT(p 8i ebi vaoi, xai (j^iaiv o&x 
d^oEXiiaTa Ivsaxiv, oöx opocpoc eirsaxiv ou jjlyjv oü8i oU xialv iitoir^&7j- 
aav, oöös toüto i^8üva[j.7;v itoB^aöai. Die summarische Angabe sieht 
wie ein Nachtrag aus, und ist es auch; denn X35, 2 werden unter 
anderen Beispielen von Tempeln, welche die Barbaren halb zerstörten 
und die man so gelassen habe als e/&ou; 6irop.vT^}i/zTa, auch diejenigen 
von Ilaliartos genannt, und zwar wieder allgemein ol Iv rj *AXiapTi(f 
vaoi. Diese Zusammenstellung ist aber von fremder Hand gemacht, 
da Pausanias den phalerischen Demeter-Tempel, der hier vorkommt, 
I 1,4 gar nicht als zerstört erwähnt hatte. Der Umstand, dass er 
nichts Näheres über jene Tempel von Haliartos angegeben fand, führt 
wie üblich zu der Bemerkung von vergeblichem Nachforschen im 
Lande. 

Noch mehr Beispiele zu häufen, ist unnöthig; viele Stellen lassen je 
nach dem Standpunkt des Lesers verschiedene Auffassungen zu über den 
persönlichen Antheil des Periegeten an seinen Beschreibungen. Aus- 
schlaggebend ist das Urtheil, das man sich über den Grad seiner Abhän- 



^) Dikaearch schrieb über das Orakel (F. H. G. II 266), vielleicht auch Plu- 
tarch (Müller Orchom. 153); vgl. auch de genio Sokrat. 22. Zur Beschreibung des 
Pausanias: irfzavfixaai U ItzX ttq xpTjTiTSi ößeXoC vgl. Philostr. Apoll. Tyan. VIII 19, 
zu l^wv fi-dCac [xe(i.o7fA£vac fjtAixi Suid. Tpo^tovfou xard yffi icafyvia Schol. Aristoph. 
Nub. 508 Hesych [Ka-floti Lukian Dialog, mort. 3 Schol. Lukian p. 66 Jac, zu 
dXXd 7:06 TIC xal tXht xal oXXoc ^xou«v Max. Tyr. XIV 2, zu xai yikißi inthztah ol 
Zenob. III 61 Athen. XIV 614 a, deren Angaben Pausanias widerspricht, üeber 
den Doryphoros des Demetrios fand er noch mehr in seiner Quelle (Xeyofiivaiv xal 
oXXcuv eipr^xaf fjtoi xd dSioXoywTaxa); Philostratos giebt mehrere Punkte an, wo man 
aus der Hohle wieder ans Tageslicht kam. 



I 
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gigkeit von Vorgängern gebildet hat; die früheren darauf bezüglichen 
Untersuchungen berechtigen nicht dazu, diesen Antheil sehr hoch zu be- 
messen. Dass Pausanias überhaupt in Griechenland gereist ist, und 
vereinzelte Reise-Reminiscenzen in seine Periegesen einstreute, meist 
in der Absicht, dem Ganzen einen modernen Anstrich zu geben, 
kann man nicht bezweifeln. Wenn er V 5, 5 sagt: ^eviaftai 8e of 
AeTcpeaxat acpicyiv IXe^ov 4v -qj itoXei Asoxatou Atic va6v xal Aoxoup^oü 
TOt^ov TOü 'AXeoü xal dOAov Kauxwvo;* Touiq) Ik xal iiriftTjjia av8pa iireivai 
Xüpav l^^ovTa. xaxi 3^ Ifii oute fiv^p.a Imar^iLOV oute hphv ^v ftecov acpiatv 
o68sv6c icXt^v ife Ar^}i.7jTpoc* irXtvöoü hk xal touto äirsiroiTjto (op.7]C9 xal 
oö8b irapef^eTO a^aXiia, so ist in der That die einfachste Erklärung 
hierfür, dass zu dem, was der Perieget selbst sah, die Angaben seiner 
Quelle nicht stimmten. Da nämlich Strabo das (xv^pia des Kaukon 
noch erwähnt (VIII 345), so müsste schon für Pausanias eine sehr 
junge Ueberarbeitung eines älteren Quellenschriftstellei-s als Vorlage 
vorausgesetzt werden, wenn man seine Worte nicht auf die angege- 
bene Weise erklären will. Dieser Stelle steht eine Bemerkung über 
Stymphalos zur Seite, wo der Perieget zunächst drei von Temenos der 
Hera gestiftete Heiligthümer erwähnt; er fährt fort VIII 22, 2: laSe jilv 
Ulli STüjjL^TjXfcov Xeif^iiÄva olSa de ttjv Osiv. -fj 8i icp' 7]ji.«>v iroXi? xcov jiiv 
e{pY2(iiv(i>v 068&V, oXXa 8& eXye toaaSe, worauf erzählt wird, dass Hadrian 
Wasser von einer stymphalischen Quelle nach Korinth geleitet habe '). 



') Dass Pausanias an der Hand eines Buches Nachforschungen anstellte, 
könnte man versucht sein, aus folgender Acusserung zu schliessen yiII41,10: 
loTt II uSoToc £v T«f ^pei T(j> Ku>TtX((p TDjyi^ , xal Sirou auv^ifpaij^ev ffiri Tic dito Ta6- 
T7)c Ttj) icOTttfJKJl t6 j^eup.a Ttf Aufjiaxi dfpyea^ai, ouv^7pa(};ev o&rc a^xo; dEa9tiE(xcvoc o5Te 
dvSp^c dxo^v {5($VT0C* d xal dpi^^epa irap^aav ^(i.o{* t6 (xiv iroTaftou ^eOpia Sv iu)pü>- 
fA€v, T^c 8i ^v Tql Ka)TiXf()> 7:7)77)5 oi)x ^7:1 7:oXu ^Eixvoujxevov t6 uScop, dXXd ivT^c 
6X{you TrovrrfKaaiv dtpovi« ftvtfpievov. 06 pt^v o68i Sr.ou t^c 'Apxd?(üv iaxlv -^ Tnjy^ TcjÜ 
AupLttxi iir^XOt icoXuTTpaypiov^aa^ jxoi. Wenn es nur nicht wieder ein Äaupidaiov wäre, 
zu dessen Begutachtung wir uns Pausanias auf den Berg kletternd vorstellen sollen ! 
Die eigentliche Quelle hat er gerade nicht gesehen oder gefunden, was kläglich 
entschuldigt werden muss, dagegen natürlich das aufquellende und wieder ver- 
schwindende Wasser. Dazu kommt die eingestandene Benutzung von Aufzeich- 
nungen anderer; der Lymax hat uns ja schon früher beschäftigt (p. 36 ff.)- Auch 
das wieder versiegende Quellwasser des Inachos scheinen nicht alle als Quelle 
gelten gelassen zu haben II 25, 3: h Touxtp hi tlsi x(j) ^pei xal al Turjal xou 'Ivd^ou* 
iCTifoX 7dp 5^ xcp ^vxi eiolv a{>x<j), x6 li 56(Dp oOx ItzX itoXu i^VA^tlzai rf^^ ^tiq. Dort 
bei dem Lymax macht Pausanies selbst mit einem seiner Schreibweise entsprechen- 
den Umschweif den Zweifler, schwerlich ohne Rückhalt an fremder Autorität zu 
haben. 

18* 



276 Schluss. 

Nach früheren Bemerkungen über die EntstehuDgszeit der Vor- 
lagen kann es im Allgemeinen als unwahrscheinlich bezeichnet wer- 
den, dass Pausanias in seinen Quellen genügend Gelegenheit fand, 
sich auch über Stiftungen römischer Kaiser in Griechenland zu orien- 
tiren; es setzte das ein bis auf seine Zeit aufgearbeitetes Material 
voraus, wie es ihm nachweislich nicht einmal für die Periegese von 
Athen zur Verfügung stand, in die eine hier freilich nicht von ihm 
sejbst herrührende Zusammenstellung von Hadrians-Bauten willkür- 
lich eingeschoben ist. Für Olympia fiel die Entscheidung auf Grund 
mancher Erwägungen in sofern anders aus, als hier eine das Pole- 
monische Gut wenigstens theilweise vervollständigende Vorlage mit 
Wahi-scheinlichkeit vorausgesetzt werden konnte; indess schienen auch 
in der Beschreibung der Altis einzelne Bemerkungen des Periegeten 
Autopsie zu verrathen, und es ist nicht gestattet, die Beobachtung 
jener angesichts des berühmten Altis-Bodens erklärlichen Sachlage 
ohne Weiteres zu verallgemeinern. Bauten und Monumente der 
jüngsten Zeit interessiren Reisende vom gewöhnlichen Schlage in ei-ster 
Reihe, weil sie leicht und unmittelbar ansprechen, und es erscheint 
ganz natüi'lich, dass auch Pausanias unbewusst für sich, oder bewusst 
für seine Leser in diovsem Sinne Aufzeichnungen machte, die freilich 
weder sorgföltig noch ausführlich waren, und sich in der Regel schon 
dadurch als eigene Zuthat zu erkennen geben; der Kundige mag 
hierzu auch aus Aeusserungen des Periegeten über jüngere politische 
Verhältnisse Beiträge liefern. Viele der bedeutenderen Städte Grie- 
chenlands standen dann auf der Liste des Reisenden Pausanias; die 
in Betracht kommenden Stellen seiner Periegese hier alle anzu- 
führen, hiesse indess solchen Erörterungen, denen das Problematische 
naturgemäss anhaftet, eine Bedeutung beimessen, die sie in Wahrheit 
nicht beanspruchen können. 

Jedenfalls redigirte Pausanias sein Werk in aller Ruhe zu Hause, 
und zwar im kleinasiatischen Heim (V 13, 7 IX 21, 6'). Die Redaction 
war nicht planlos; gleich im ersten Buch verräth der Perieget die 
Absicht, ganz Griechenland zu behandeln'), und er muss auch das 
Material ungefähr übersehen haben, wenn er in früheren Partieen auf 
spätere verweisen, so namentlich schon ijofi ersten Buch auf das 

Schiibart behauptet, da.ss * Pausanias sein Werk nur in einer grossen Stadt 
verfasst haben kann, wo ihm reiche Büchersaramlungen zu Gebote standen' (Ueber- 
setzg. Einleitg. p. 16). 
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neunte^), oder die Koroibos- Geschichte aus den Argolika (1119,8) 
herübernehmen kann in das erste Buch (43, 7), dem wie wir sahen 
(p. 141 ff.) auch Bestandtheile der troezenischen Periegese beigemischt 
sind. Hat also der Stoff im Wesentlichen von Anfang an bereit ge- 
legen, so ist es schwer verständlich, warum die Ausführung des 
Ganzen einen Zeitraum von ungefiihr fünfundzwanzig Jahren, wie man 
gewöhnlich ausrechnet, sollte in Anspruch genommen haben, und that- 
sächlich fehlt es an Anhalt für die Annahme grösserer Intervalle 
zwischen der Abfassung der einzelnen Bücher'). Vorsichtiges Abwägen 
des Stoffes und bei Seite legen ' bis ins neunte Jahr' darf man überhaupt 
Compilatoren der nachchristlichen Zeit nicht zutrauen. Auf die Masse 
und schnelles Zusammenraffen kam es an, und die Excerptwirthschaft 
pflegt ihre Schatten deutlich genug zu werfen, denn das Excerpiren wurde 
sportmässig betrieben. Der alte Plinius legte sich in die Sonne, las 
und excerpirte, oder gar beim Bade während des Entkleidens und Ab- 
trocknens dictirte er und Hess sich vorlesen, wie sein Neffe voll tiefer 
Ehrfurcht erzählt (Epist. III 5). Zum Excerpiren hatte man auch 
Sklaven, oder es fanden sich gute Freunde, wenn es galt xscpaXaia aus- 
zuheben'). Die wunderliche Blüthenlese von dcioXo^oüTata, aus der sich 
die Periegese Griechenlands zusammensetzt, scheint freilich nicht ein- 
mal den kläglichen Anforderungen genügt zu haben, welche die Halb- 
bildung des ersterbenden Alterthums stellte: wie wäre es sonst mög- 
lich gewesen, dass gerade ein solches Werk, welches in populärer unter- 
haltender Darstellung viel und Manchem etw^as bringen sollte*), so 
gut wie gänzlich unbeachtet bleiben konnte*)? 

') 24, 5 ypd^io iipoeXÖövTo; U -za Bonuxict jioi tou \6^o\j, I 29, 7 verweist Pau- 
sanias auf die Argolika, IV 29, 12 und V 15,4 auf die Arkadika, VI 3,8 und 
VI ä, 5 auf die Achaika, VIII 37, 1 auf die Phokika. Hierauf hat übrigens auch 
Schubart aufmerksam gemacht (p. 7). 

') Mit Unrecht hielt man sich an Vil 20,6 und V 1,2; vgl. oben p. 72. Auf 
Abfassung noch während Marc Aurel deutet VIII 43, 6 (vgl. auch X 34, 5). Cebung 
und Gewandtheit in der Disposition und Aufarbeitung lässt namentlich das erste 
Buch noch vermissen, was sehr begreiflich ist, und hieraus allein kann man keinen 
Grund herleiten für die Annahme bedeutend früherer Entstehungszeit desselben. Dass 
das erste Buch für sich allein edirt wurde, ist nicht zu bezweifeln ; vgl. Schubart p. 8. 

^ Cicero Epist. ad Attic. XVI 11,4. 

*) Dass Pausanias etwas anderes bezwecke, als Belehrung und Unterhaltung, 
deutet er nirgend an; wie man sich seine Compilation als Reisehandbuch vor- 
stellen soll, ist unverständlich. 

^) Nur Aelian citirt es einmal (var. bist. XII 61); dann taucht es erst wieder 
auf bei Stephanos und Suidas. 
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Der Umstand, dass Pausanias in seiner Zeit keine Sparen hinter- 
lassen hat, erschwert der Nachwelt seine Beurtheilung; an Nachrichten 
über seine persönlichen Verhältnisse fehlt es, Urtheile oder Aussprüche 
von Zeitgenossen kommen uns nicht zur Hülfe: die Periegese selbst 
muss auf alle Fragen Antwort geben. Das lebensvolle Bild, welches 
man früher von dem Reisenden auf Grund seiner Periegese glaubte 
entwerfen zn dürfen, ist wie wir gesehen haben nur Phantom, und 
so bleibt nichts mehr übrig, woran sich ein Biograph halten könnte, 
wenn nicht der trockene gelehrte Stoff und — die Methode. * Voltaire 
wollte bekanntlich von Biographien der Schriftsteller nichts hören, 
weil das Leben eines ruhügen Gelehrten in seinen Werken beschlossen 
sei; er sagt es bei Gelegenheit Bayle's. Dies hat einen Sinn bei den 
Pflegern derjenigen Wissenschaften, wo die Thatsachen und die Me- 
thode fast Alles sind, und der Mensch sehr 'wenig, ausser sofern er 
selbst die lebendige Methode ist*).' — Hat Pausanias wirklich Methode? 
Angesichts der früheren Untersuchungen erscheint es bedenklich, die 
Frage überhaupt aufzuwerfen. Die in den Periegesen aufgespeicherte 
Gelehrsamkeit ist ein Conglomerat aus den verschiedenartigsten Be- 
standtheilen; weder beherrscht noch durchdacht, erscheint sie auch 
nirgend durch die Macht einer Persönlichkeit zu einem lebendigen 
organischen Ganzen gefügt. Wo sich auf den einzelnen Stoffgebieten 
Spuren methodischer Forschung finden, ragt diese zu deutlich in eine 
frühere Gelehrtenwelt hinein, als dass man daraus für den Compilator 
das Verdienst lebendiger Methode herleiten könnte. Pausanias hat die 
strengen Anforderungen , welche man an ein wissenschaftliches Werk 
stellt, gar nicht erfüllen wollen. Aelian weist den Vorwurf, dass 
seine Thiergeschichten höchst unmethodisch durcheinander gewürfelt 
seien, im Epilog mit dem Bonmot zurück, dass eine buntfarbige Wiese 
oder ein duftiger Kranz anmuthiger sei, als das langweilige Einerlei, 
d. h. als systematische wissenschaftliche Behandlung (vgl. oben p. 8), 
wie denn Sueton einem aus verschiedenen Stoffen zusammengewür- 
felten Allerlei geradezu den Namen * Wiesen giebt. Auf demsel- 
ben Standpunkt steht auch Pausanias mit seiner Mosaikarbeit; 
nur fügt sich der Stoff nicht willig, er ist zu herb und spröde, 
ohne exacte Behandlung kaum erträglich, und Aelian versieht die 
Gärtnerdienste bei seinen buntfarbigen Blumenbeeten besser als 
Pausanias, der trotz der pikanten Maske, die er vornimmt, herzlich 



^) Justi Winckelmann 1 5. 
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nüchtern ist, nicht mit 'steter Rücksicht auf den Zweck seines Buches 
als Reisehandbuch *)' , sondern weil er von Natur allzu nüchtern >var, 
und es nicht besser konnte, und weil er der gi-ossen Zeit, deren Denk- 
mäler er schildert, weder reifes Verständniss noch warme Empfindung 
entgegenbrachte. 

Schubart hat sich einst des bedrängten Periegeten mit Eifer und 
Würde angenommen in seiner Einleitung zur Uebersetzung. Er meint, 
dass der Werth und die Bedeutung der Periegese nicht in der Form 
zu suchen sei; wolle man sich aber klar werden, welche Stellung 
derselben nach ihrem Inhalte zukomme, so erfordere es die Billig- 
keit, 'nicht das etwa Gewünschte zum Massstabe unseres Urtheils zu 
machen, sondern das Gegebene darauf anzusehen, ob es dem Plan des 
Buches, ob den Erfordernissen der Wahrhaftigkeit entspreche, ob der 
Verfasser überall mit gewissenhafter Umsicht zu W^erke gegangen sei' 
(p. 13). Er fährt fort: 'Im Allgemeinen wird w^ohl kein Widerspruch 
zu befürchten sein, wenn man behauptet, dass es keinen alten Schrift- 
steller giebt, dem wir in Bezug auf Kenntniss des griechischen Landes, 
des religiösen Lebens und der Kunstgeschichte des griechischen Volkes 
so viel verdanken, als dem Pausanias'. — Die Bedeutung, welche 
die Periegese für moderne Foi-schung gewonnen hat, darf unser Urtheil 
über die Bedeutung des Werkes und seines Verfassers an sich nicht beein- 
flussen. Suchen war uns ohne Voreingenommenheit klar zu machen, wo- 
rin die Eigenart des Periegeten und sein persönlicher Antheil bestehe, 
also das, was allein den Massstab zur Beurtheilung des Werthes seiner 
Arbeit abgeben kann, so werden wir nach dem gegenwärtigen Stand der 
Frage vielmehr gerade umgekehrt als Schubart schliessen: wenn über- 
haupt von einem so verstandenen Werthe der Periegese die Rede sein 
darf, so kann dieser nur in der Form liegen, weil sich herausgestellt hat, 
dass alle jene von Schubart geforderten und seiner Ansicht nach als vor- 
handen erwiesenen Tugenden, wonach sich die Stellung des Werkes 
seinem Inhalte nach bestimmen lassen soll, thatsächlich nicht vorhanden 
sind. Der Stil des Pausanias, die eigenthümliche Mischung von sophisti- 
scher Pointe mit Archaischem — der echte Archaismus — ist noch 
nicht genügend untersucht worden. Parallelen bieten sich nicht ohne 
Weiteres, und die widerstrebenden Elemente hat der Perieget jedenfalls 
in eigenthümlicher Weise verschmolzen, mag er auch dabei auf Stelzen 
einherwandeln, und nicht gerade hymettischen Honig auf seinen Lippen 

*) Schubart Uebersetzg. Einleitg. p. 32. 
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tragen, den man bei dem Sprössling des Ostens nicht suchen darf. 
Zur Form im weiteren Sinne gehört aber auch der ganze Apparat 
von Einkleidungen, dessen er sich bedient, um dem trocknen Stoff 
Wärme und Leben einzuhauchen, jener Ton des Romanciers, der 
überall durchklingt, anregend und unterhaltend. Wir haben ge- 
sehen, das uns oft in recht ungeschickter Weise Dunst vorgemacht 
wird, und dass sich dieser vor einer Kritik, die rücksichtslos auf 
Wahrhaftigkeit prüft, sehr bald verflüchtigt; gleichwohl verfehlt im 
Zusammenhang des Ganzen das Trugbild seine AVirkung nicht. Pau- 
sanias findet sich in die einmal übernommene Rolle sehr gut hinein 
und führt sie nicht ohne Leichtigkeit und Gewandtheit durch, so 
nüchtern er auch im übrigen ist"). Jeder, der zuerst die Periegese in 
die Hände bekommt, steht unter ihrem Banne, und nur die geschickt 
gehandhabte Maske ist Schuld daran, dass es überhaupt, oder erst jetzt 
eine Pausanias-Frage giebt. Pausanias ist nicht 'ganz als Perieget zu 
fassen' '), sondern ganz als Schriftsteller, als Sophist. Der Stil im 
engeren und. als Handhabung von Erzählungsformen im weiteren Sinne 
zeigt bei ihm individuelles Gepräge: in dieser formalen Seite giebt sich 
etwas Persönliches zu erkennen, wenn auch freilich nicht das Voll- 
ständige einer Persönlichkeit, wodurch wie Göthe sagt die Alten bei Be- 
handlung der Wissenschaften das L'nzulängliche zu vergüten wussten. 
Den Rhetoren hat bei ihrem * lügenhaft leeren Gaukelspiel' sicher 
*die Absicht der Täuschung' fern gelegen'): Pausanias bedient sich 
seiner Einkleidungen und Fictiouen in bewusster Absicht, d. h, nach 
unserem Moralcodex er schwindelt, und strenge Kritik kann solch 
luftige Tändelei nur als Schwindelmanier bezeichnen. Indess mag 
auch die sittliche Entrüstung demjenigen, der darauf ausgeht, den 
lange verkannten Trug zu entlarven, mit Recht harte Worte in 
die Feder geben: dass es bei den Griechen namentlich der nach- 
christlichen Zeit ganz an der Tagesordnung war, sich für seine Nach- 
richten allerlei Einkleidungen zu bedienen, darüber sind in der Ein- 
leitung einige Winke gegeben worden, und man dürfte recht inhalt- 
schwere Seiten aus dem grossen Buche griechischer Gelehrsamkeit nicht 
aufschlagen, wenn man das Gaukelspiel, womit Pausanias seine Leser 

') Die Lügenliteratur der Räubergeschichten und Fabelreisen scheint in 
Syrien ihren ITauptsitz gehabt zu haben (Moramsen Rom. Gesch. V 460), was 
hervorgehoben zu werden verdient. 

2) K. 0. Müller Tlandb. d. Archäol. p. 17, 3. 

3) Rohde Gr. Rom. 324; vgl. Rh. Mus. XXXVII 410. 
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unterhält, als unerlaubt betrachten wollte. Nur einzelne seiner Vorgän- 
ger und Zeitgenossen konnten in der Einleitung berücksichtigt werden; 
das Register würde sich durch Beispiele aus Schriftstellern des späteren 
Alterthums, wie übrigens auch aus solchen des Mittelalters und der Ge- 
genwart mühelos vervollständigen lassen. — Vom Schwindel freilich ist 
es nur ein Schritt bis zur Fälschung, und dieser verhängnLssvoUe Schritt 
ist bekanntlich gerade in nachchristlicher Zeit nicht ohne Beispiel. Es 
fälscht nicht, wer Angaben anderer Autoren verkürzt, aus Flüchtigkeit 
entstellt oder durcheinander würfelt und schliesslich in verändertem 
Sinne vorbringt, sondern wer Zusätze macht, für die er gar keinen 
Anhalt hat, Behauptungen aufstellt, die völlig aus der Luft ge- 
griffen sind: dies Letztere dem Periegeten zuzutrauen, hiesse aller- 
dings die Grundfesten seines Werkes ins Wanken bringen. Hierfür 
fehlt es aber bis jetzt nicht nur nicht an jedem Anhalt, sondern die 
durch Ausgrabungen gebotene Controle hat vielmehr, soweit dies 
möglich ist, das Gegentheil dargethan'), und in diesem Sinne dürften 
auch die Untersuchungen über die von Pausanias benutzte mytholo- 
gische Compilation beweisend sein. Bei Behandlung mythologischer 
Fragen liegt es nahe, Citate, die dabei nun einmal hergebracht sind, 
zu fälschen; für solches Verfahren liefert Ptolemaeos Chennos ein 
recht kräftiges Beispiel '), und der Schwindel mag auf diesem Gebiete 
noch weit schwungvoller betrieben sein, als wir bis jetzt zu erkennen 
vermögen. Für Pausanias gab die Untersuchung ein ziemlich ergie- 
biges Material zum Vergleich an die Hand; es Hess sich seine Com- 
pilation oft bis in kleine Winkelzüge hinein verfolgen, und es wäre 
kaum denkbar, dass bei einer so minutiösen Controle sich dennoch 
der Fälscher sollte unseren Augen entzogen haben. Namentlich aber 
fanden wir sichere Anzeichen dafür, dass Pausanias die apokiyphen 
Citate theilweise schon in seiner Vorlage fand, und dass, wo dies 
nicht der Fall ist, thatsächlich Reminiscenzen aus der Leetüre einer 
Hymnen-Sammlung zu erkenenn sind. Man kann also zuversichtlich 
behaupten, dass der P erleget nicht gefälscht habe; involvirt das auch 
nur ein negativus Lob, es ist ein Lob, das für uns schwer genug 
wiegt. 



') Wenn Pausanias etwa zu seiner Zeit nicht mehr vorhandene Monumente 
als noch vorhanden erwähnt, so fallt das seinem blinden Eifer in Benutzung der 
Quellen zur Last. 

*) So fälscht auf anderem Gebiete Citate der unter Plutarchs Namen schrei- 
bende Schwindler; vgl. Hercher Plutarchi libellus de Fluv. p. 17 ff. 
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Wir haben einen langen beschwerlichen Weg zuräckgelegt. Da 
die Periegese sich noch als ein organisches Ganzes darstellte, hatte 
man es bequemer; jetzt nimmt das Seciren und das Fragen, wohin 
diese oder jene Nachricht gehört, kein Ende, und hundert Fragen 
melden sich, auf die es keine Antwort giebt, hässliche Rathsel, deren 
Lösung aussteht. Wie ärmlich nimmt sich der Trümmerhaufen gegen 
den einst so stattlichen Bau aus, den wir schonungslos nieder- 
gerissen haben! Kein Wunder, dass das Zerstörungswerk Missbilli- 
gung erfährt; denn das lebensvolle Bild, welches ein Reisender 
von dem schönen Griechenland nach eigener Anschauung entworfen 
hat, die einheitliche Schilderung eines Beschauers im zweiten Jahr- 
hundert tauscht man selbst um hohen Preis ungern ein, da das nun 
einmal nicht zu ersetzen ist. Aber spriesst wirklich keine neue 
Saat aus den Ruinen? — Pausanias zeichnet weder Begabung noch 
saubere Arbeit aus, das dürfte anerkannt sein; Fremdenführer waren 
im Alterthum so gut wie heute Stümper der allerschlimmsten Sorte, 
wie wir aus Plutarch wissen, mündliche Tradition aber konnte über- 
haupt im zweiten Jahrhundert unmöglich mehr mit unverfälschtem Gut 
wirthschaften : diese Factoren sind nach der bisherigen Ansicht im 
Wesentlichen massgebend gewesen für das Zustandekommen der Pe- 
riegese Griechenlands, auf so schwankem Boden war ein AVerk auf- 
gebaut, das in der Archäologie als Buch der Bücher gelten sollte. 
Freuen wir uns der besseren Erkenntniss von seinem wahren Werth, 
der gewonnenen Zuversicht, dass ernste Forscher früherer Zeiten 
daran mitgearbeitet haben, dass nicht der Laune und W^illkür eines 
späten nach Hörensagen arbeitenden Syrers oder Kleinasiaten von sehr 
zweifelhafter Begabung die Periegese verdankt wird, sondern dass ihre 
Entstehungsgeschichte auf frühere Jahrhunderte zurückführt, wo man 
noch in dem aufrichtigen Streben sammelte und forschte, der Wahr- 
heit zu dienen. 
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Posidonios von Apamea 7. 
Praxilla 212ff. 

Praxion, Mvfa^ixd 153,2. 269,3. 
Praxiteles der Perieget 102,4. 
Probus zu Verg. Ecl. II 25 (p. 7 K.) 

255. 
Pro kies Ton Karthago 27,1. 
P r k 1 s , Chrestomathie 1 1 4 ; zu Hesiod 

(Op. 73) 203; zu Plato (Kratyl.) 21;"). 
Protagoras der Perieget 44. 
Ptolemaeos Chennos 263. 281. 
Ptolemaeos der Geograph 161,2. 178, 

1. 180. 181,2. 
Pythainetos, AiytvijTixrf 148,3. 
Pythokles, ItaXtxrf 167, L 

Quintus Smyrnaeus (Posth. I 299ff.) 
273. 

Rhian, AxaixäE 134ff. 177; MeaoT]vtaxd 
154, 1. 

Sanchuniathon 261. 
Sappho 207. 208. 229. 234,1. 
Seleukos, icepl ^ed>v 263ff. 
Seneca (de benif. I 3) 202 ff. 204. (Epist. 

Mor. V16, 15) 221,3. 
Servius zu Vergil (Aen. I 664) 208,2. 

259, 1. 
Simonides 208. 220. 
Skylax 161,2. 162. 174. 180. 181,5. 
Skymnos 181,2. 

Sokrates von Argos 136 ff. 140,3. 142. 
Solin 44,1. 45,2. 
Sophokles 250ff. 
Sosibios der Lakone 122ff. 
Sostratos 31. 
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Sotion 33,1. 39. 40. 

Spbairos, Accxwvix^ TzoXiztia 1 25, 1 . 

Stephan OS von Byzanz 132. 158,2. 

161,3. 162. 168ff. 171 ff.; schöpft aus 

Pausanias 163 (vgl. 169, 1). 
Stesichoros 218 252. 254. 255,4. 
Strabo 18. 34. 35. 36. 54 ff. 156 ff. 

181. 224. 275. 
Sueton, Prata 278. 
S u i d a s , Afvoc 228. mi^v 246, 5. 

Tarquitius 210. 
Telephos von Pergamon 67. 
Telesarchos, "Aptokixd 137,2. 



Telesilla 144,3. 
Tbeagenes, Aiyiwrixixd 148,3. 
Thebais 233,4. 237,1. 
Theophrast 38. 150. 175,3. 
Theopomp 41ff. 44. 
Tbeseis (alezandrinisch?) 144. 
Timaeos 151. 166,3. 
Timotbeos 249. 

Tzetzes zu Lykophron (406) 218 ff. 
(851) 253, 4. 



Yarro 104ff 221. 
Vitruv (VIII 3, II ff.) 33. 
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Achaiia 243ff. 

Acheron in Thesprotien 231,3. 

Achilleios Limcn 162. 

Aeneas, Wanderung nach Arkadien 

127, 1. 
Ageladas 189. 
Ager Denthaliates 164. 
Aglaos 20. 

Aias, s. Gebeine 24 43. 
Aigion, durch Erdbeben zerstört 165; 

Stoa des Stratou daselbst 136, 2. 
Akakallys und deren Kinder 118. 
Akidon, Nebenfluss des Anigros 157. 

159. 
Akte, Halbinsel 142. 
Alkamenes 186ff. 193. 
Alkathoos, erlegt den kithaeronischen 

Lüwen 152 ff. 
Aloaden 224ff. 258. 
Alpheus 34. 35. 174,3. 
Alterthümler als Zeugen (ol Td dp- 

yaXoL (xvTjfiovEuovTEc) 48 ff. 
Amazonen 141. 
Amphiaraos, Verehrung in Oropos 

62. 
Ainphiktyonen 117. 
Amphion, erbaut Theben, erhält die 

Leier von Hermes 254 ff. (vgl. 128.) 
Amyklaeischer Thron 120ff. 
Andania 46. 158. 
Androdamas, Genealogie 15. 
Anigros 18. 157. 
Antaeos, s. Gebeine 26,1. 



Anthedon, Ableitung des Namens 

170, 6. 
Authinon, Brunnen in Eleusis 235. 
Antikyra 158. 
Antiphemos, bringt ein Daedalisches 

Bild nach Gela 191. 
AntoninuB Plus, Geschichte 165,1; 

Bauten 59. 
Aphrodite, Urania 71,4; 'AvSpoaxivoc, 

'Avoo(a 152,1. 
Apollo, mit Gratien auf der Hand 204 ; 
s. Xoanon aus Tiryns geraubt 191; 
Karneios 211 ff.; Nomios 213ff.; Smin- 
thios 117, 1. 
Archermos, Bildhauer 205. 
Arene 18. 157. 
Argos: 

Anathem des Danaos 137,1. 191,2. 

(iirab des Likymnios 139. 

Hera des Polyklet 147. 

Kptn^piov 139, 1. 

Statuen des Zeus MTj^aviws, des 

Biton 145. 
Tempel, des kretischen Dionysos 

145; des Zeus und Apollo 138. 
Thron des Danaos 145. 
Argolis,Argeia, Umfang des Begriffs 

142. 148,4. 
Argyra in Achaia 177. 
Arion, Pferd 126. 
Ariste und Kalliste 233ff. 
Aristokles, Künstler li)8. 
Aristomelidas, Legende 132,3. 
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Arkadische Städte zerstört 174flr. ; 

arkadische Festspiele 126, 1. 
Arkas, s. Söhne 266 ff. 
Aroanios 37. 

Aroe, Yon Triptolemos gegründet 135. 
Arsinoe und Eoronis 209ff. 
Artemis, Alpheionia 162,3; 'Aizayyo- 
fjivT] 127,2; Munychische 55; Soteira 
(Bild in Pagae) 196,1; Triklaria 133. 
Asklepios, Geburtssagen u. A. 137. 
209 ff.; physikalisch-allegorische Deu- 
tung 260 ff. ; heilt die Proetiden 149, 5 ; 
ihm werden Ziegen geopfert 210; Ko- 
tyleus 122. 
Asopos 17. 34. 
Asterion od. Asterios, Minotauros 

143 ff. 
Astyra 33. 
Athen: 

Agrippa, Monument und Theater 

57. 71. 
Akropolis-Periegese 60 ff. 
Anteros-Altar 69, 1. 
Athena, Archegetis Pyle und Hallen 
57; Parthenos-Statue 19. 77. 129. 
Buleuterion 68. 
Denkmäler, Antiope 141; Hippoly- 

tos 142; Pbilopappos 65. 
Diadochen-Stiftungen 57 ff. 
Dionysos-Tempel 69. 
£nneakrunosepisode 70 ff. 
Gerichtshöfe 65 ff. 
Gräber 61, 5, des Thukydides 60. 
Hadrians-Bauten 58 ff. 64. 67. 276. 
Herodes Atticus, Stadion 59 ; Odeion 

70. 
Horologium des Andronikos 56. 
Lykeion 55,2. 
Marathon-Schlacht in der Stoa Poi- 

kile 62. 
Odeion, Ton Sulla verbrannt 59, 2 : 

des Perikles 70 ff. 
Pinakothek 61. 115. 
Ptolemaion 64,5. 
Pythion 69, 

Statuen, Hadrian65; Juba64; Pe- 
rikles 67; Harmodios und Ari- 



stogeiton Demosthenes Kallias 
Kalades Lykurgos Pindar 71; 
Ptolemaeos Philometor 65, 3 ; 
Ehrenstatuen 64. 
Strategion und Thesmotesion 68. 
Tempel der Roma 57. 
Athena, Alea, Raub des Tempelbildes 

191; Itonia 128; 'ü<pftaX(x(Tt; 124. 
Attalos 1, Verdienste um Sikyon 148. 
Attis und Agdistis 247ff. 
Attische Künstler 90. 186. 
Augustus, raubt Tempelbilder 191; 
Verdienste um Patrae 193, 1. 



Bathykles, Künstler 184. 188. 
Bäume, mythisch berühmte 175,3. 
Bolina, Stadt und Nymphe 134 ff. 177. 
Böotiscbe Städte zerstört 176. 
Botanisches 40,6. 166. 173,2. 
Brasiae, Ableitung des Namens 170,6. 
Britomartis, S. Diktynna. 
Bupalos 193. 216. 
Byzes von Naxos 187 ff. 



Ghairon und Chaironeia 127. 156. 
Chariten 202 ff 236. 243,1; Darstel- 
lungen 205. 215 ff. 
Cheimon, s. Statue von Naukydes 192. 
Choirios-Schlucht 164,5. 165. 



Daedalien, Fest 129,4. 
Daedalos 189ff. 191. 194. 
Damia und Auxesia20, 1. 
Damophon, messenischer Künstler 

186. 
Daphne und Leukippos 132,3. 
Daulis, Ableitung des Namens 170. 
Delion, Epidelion 161. 
De los, von Mithridates zersört 161 ff. 
Delphi: 

Lesche 113 ff. vgl. 255,4. 259 ff. 

Kaiser-Statuen 111,2. 

Pythioniken 110. 

Schatzhäuser 109,4. 115,2. 



Kalkmann, Pausanias der Perieget 



19 
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Schlangensäule 110 Tgl. 76 ff. 
Stadion 111,2. 
Statuenraub 111,2. 
Stoa der Athener 109,4. 
Weihgeschenke 109,4; Athena der 
Athener 113; Esel der Ambra- 
kioten 113; Stier der Eorkyraeer 
109; Wolf der Delphier 112ff.; 
Ziege der Elyrer 118. 
Delphisches Orakel 111,2. 117. 
Delphin, Ton Poroselene und andere 
27 ff.; auf dem Schilde des Odysseus 
252. 
Demen Ton Attika 61ff. 63,1. 69ff. 
Demeter, Ton Phigalia 19. 126. 189; 
Eleusinia 127; Erinys 126. 127,2; 
Iiibys8al37,2; X&ov(a 146. 
Diagon, Grenzfluss Arkadiens 180. 
Diktynna 260,3. 
Dionysios und Glaukos, Bildhauer 

188. 
Dipoinos und Skyllis 194,1. 
Dorion, Homerische Stadt 158. 
Drepanon, Vorgebirge 177. 
Drosseln Ton Ky Ueno 31. 
Dyme, früher Paleia 131 ff. 

Ebenbolz 22,3. 

Eileithyien 214ff. 240ff.; Culte auf 

Kreta 241; ihre Bilder verhüllt 132,2; 

Eileithyia Achaiia 244 ff. 
Einheimische als Zeugen 7. 14 ff. 
Elateia, Geschichte der Stadt 165. 
Elephantenzähne 32. 
Eleusinion am Taygetos 178. 
Eleusis, Heros 264,1. 
Elis, Beschreibung der Stadt 108; 

Aphrodite des Phidias, Athena des 

Kolotes, Gymnasium 108; Artemis 

Alpheiaia 109,2; Denkmal des Oxylos 

19; Pyrrhons Statue 67. 
Elis, lückenhafte Beschreibung der 

Landschaft 180,1. 
Endoios 196. 
Eos und Kephalos 258,1. 
Epidauros, Asklepios-Statue 19. 129. 

209,2. 



Epidauros, Heros 15. 

Epidauros Limera 161. 

Epimenides, s. Tod und Grabmal 123. 

Eponymen Ton Phylen und Demen 
62,2. 

Erasinos 35,4. 

Erechtheus, Statue des Myron 192. 

Eridanos 37,4. 

Erinyen (Semnai) 218ff. 

Eros 206 ff. 237. 242; von Thespiae 
192; ungeflügelt 205. 

Erotische Legenden 132ff. 

Erymanthos, Nebenfluss des Alpheus, 
s. Ursprung 174, 3 Tgl. 180. 

Erysichthon, s. Denkmal in Prasiai 
69. 

Eumolpos 239,1. 267ff. 

Euphrat 34. 

Eurynome 48. 

Eurypylos-Legende 136,2. 

EutelidasundCbrysothemis, Künst- 
ler 185. 

Exegeten 27. 45ff. 98. 99. 

Fische, singende 38. 
Fremdenführer 45 ff. 51. 282. S. Exe- 
geten. 
Funde, Ton Gerippen u. A. 24 ff. 

Gallos, Fluss, und Galli 248ff. 
Gastfreund als Zeuge 7. 22. 
Gelon Ton Syrakus, Chronologie 104. 

189. 
Genealogien, Gescblechtsregister, 

Königslisten 15. 82. 149. 202. 264 ff 
Geranion, Gebirge 153. 
Geryones, s. Skelett 24. 46. 47. 
Giganten 220ff. 
Glaukos, Meergott 258,1. 
Glaukos, Künstler Ton Chios 194,2. 
Götterbilder, gefesselt 122. 
Greise als Zeugen 5. 19 ff. 

Hadrian, Bauten 58ff. 64. 67. 276; 
leitet Wasser aus Stymphalos nach 
Korinth 276. 
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Hahn, Deutung seiner Darstellungen 
108. 115. 

Haliartos, zerstörte Tempel 274. 

Hebe 242. 

Hektor, Sohn Apollos 252; s. Gebeine 
nach Theben gebracht 128. 

Helen'a, zwei Geschichten 123,4; Ver- 
ehrung in Sparta 123; ihre Kinder 253. 

Helena, Insel 162ff. 

Helike und Bura, durch Erdbeben 
zerstört 165 iF. 

Hellanodiken 79. 108. 

Helos an der lakonischen Küste 178. 

Hephaestos, Werke desselben 190. 

Hera, ihr Xoanon aus Tiryns geraubt 
191; Teleia 129,4. 

Herakles, in Marathon 62, 2 ; mit Keule 
und Löwenfell 218 ; Kindermord 255,4; 
'A7r<Jfiütoc77ir. 

Hermes, Nomios 214. 

Hermion e, Tempel der Aphrodite De- 
meter Apollo 68; Fest der Demeter 
Xdovfa 146. 

Hermioneischer Archipel 181. 

Herodes Atticus, Stadion in Athen 
59; Odeion in Athen 70 ff.; Stadion 
in Delphi 111,2; Gruppe auf dem 
Isthmos 68. 

Hippodamia, ihre Freier 257 ff. 

Hippolytos und Phaedra 142. 144,3. 

Hirsche, weisse 32. 

Holzarten, aus denen Xoana verfer- 
tigt wurden 197, 1. 

Homer-Interpretation bei Pausanias 
157,3. 211. 262. 

Hyakinth und Hyakinthien 121. 

Hyblai 166,4. 

Hydra 220. 

Hyettos, Genealogie 127. 

Hyllos, s. Gebeine 24. 46. 

Hypanis 33. 

Hyperboreer 243ff. 

Hyperboreerinnen (Hyperoche Lao- 
dike u. A.) wandern nach Dolos 244. 

Immarados, Ismaros 267 ff. 
Inachos 37,1. 275,1. 



Inopos 34. 

Iphigenie, Tochter von Helena und 
Theseus252ff • wird zur Hekate 254. 



Ralamis 195. 197. 

Kalaureia, trözenische Insel 172 ff. 

Kallichoron, Brunnen in Eleusis235. 

Kalliphon, sein Gemälde 114. 

Kalliroe und Koresos 133. 

Kallon, elischer Bildhauer 198. 

Kameel, indisches 30. 

Kanachos 196. 

Kaphyae in Arkadien, Gründungsge- 
schichte 127; Platane daselbst 175,3. 

Kar, Sohn des Phoroneus 269. 

Keleos, s. Töchter 235. 239,1. 

Kerberos 219ff.; Darstellungen 219,2. 

Kerkyon-Palaestra 63. 268, 1. 

Keryx, Heros 268, 1. 

Killas, Wagenlenker des Pelops 46. 

Kladeos 180. 

Klearchos, Künstler 194,1. 

Kleonae, Ableitung des Namens 170,6. 

Kleonike -Geschichte 23. 52. 

Kokytos in Thespro tien 231,3. 

Kolotes von Paros oder Heraklea 184. 

Korinth, ältere Heiligthümer 150; 
Quelle Peirene 150; Grab der Lais 
151. 

Koroibos, Olympionike s. Grab 18,2. 

Koroibos von Argos 277. 

Kranae, Insel 162ff. 

Krathis, Fluss 37,4. 39. 

Kreusis, Hafen von Thespiae 182, 1. 

Kukuk auf dem Scepter der Hera 147. 

Kyllene, Heiligthümer 162,3. 

Kyparissos, Homerischer Ort 158. 

Lais, ihre Geschichte, Liebhaber, Grab 

151. 
Laphaes, Bildhauer 195. 
Leaena -Geschichte 51 ff. 
Lebadeia (Mideia) 156. 
Lepreon, Ableitung des Namens 169; 

Denkmal des Kaukon 275. 
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Letrinoi 109. 

Likymnios, von Tleptolemos ermor- 
det 139. 

Linos 227flF. 

Lipareer und Liparische Inseln 166. 

Literargeschichtliches 229. 

Lixiten 167. 

Lobreden auf Gotter 207,3. 

Lykaon, s. Kinder 267. 

Lykaion, Heiligthum des Zeus 43; 
Periegese 178 ff. 

Lykios, Myrons Sohn 61. 

Lykomiden, für sie geschriebene 
Hymnen 237 ff. 240. 

Lymax, Fluss 36. 275, 1. 

Lynkeus, s. Scharfsichtigkeit 258, 1. 



Mantinea, Geschichte der Stadt 1G5. 
Marpessos in Troia 117,1. 
Martichora 31. 
Medea und ihre Kinder 256 ff. 
Megalopolis, Gründungsgeschichte 

179. 
Megara, im kretischen Krieg zerstört 

269; Zeus des Theokosmos 153. 
Megareus, Heros 16. 269. 
Megaros, Sohn des Zeus 152. 269ff. 
Meilichos, Ameilichos, achaeischer 

Fluss 133. 177. 
Melampus,in Aigosthenoi verehrt 153. 
Melanippos und Komaitho 133. 
Melanopos, Melanope, Vorfahren 

Homers 246,4. 
Meleager, s. Tod 259ff. 
Meles und Timesagoras 132,3. 
Memnon-Koloss 21,1. 43,4. 
Menaechmos und Soidas, Künstler 

187. 193,1. 
Messa, Homerische Stadt 156. 161. 
Messene, Denkmal und Statue des 

Aristomenes 68. 
Messenien, Geschichte der Kriege 

und Periegese 154, 1. 
Metonomasien 133. 
Midas 248ff. 
Mikon, Bildhauer 199. 



Molioniden, besiegen Herakles 84. 
Mothone, Geschichte der Stadt 165. 
Munychia 55,7. 
Muscheln an der lakonischen Küste 

173, 2. 
Musen 258ff. 

Mykene, Ableitung des Namens 168 ff. 
Myron 192. 
Mysterien 238ff. 



Harkissos 234. 

Nasamonen Atlanten Lixiten 167. 

Naukydes 192. 

N au p Ha- Bucht 181 ff. 

Neda, Fluss und Nymphe 36. 

Nemea in der athenischen Pinakothek 

61. 
Nemesis 206; beflügelt 206,5; von 

Rhamnus 62. 77. 108. 206. 
Nero, raubt Statuen 101. 111,2. 
Nike, ungeflügelt 205; des Paeonios 

18, 2. 
Nikias, der Maler 193; sein Bild des 

Hyakinth 121. 
Nikostratos, Sohn des Menelaos 253, 4. 
Niobe am Berge Sipylos 273. 
Niobiden, ihr Tod 144,3; Grab 128; 

Zahl 251. 
Nisosi Pandions Sohn 268 ff. 
Nomophylax als Zeuge 45. 
Nutzbauten, von Pausanias erwähnt 

57 ff. 101. 
Nyktimos, s. Nachkommen 266 ff. 



Oedipus, stirbt in Theben 250; Kin- 
der von der Jokaste und Euryganeia 
251, 3. 
Oibotas-Legende 130ff. 
Oichalia, verschiedene 158. 
Olenos in Achaia 172, 1. 
Olympia: 

Agnaptos-Halle 85. 

Altar-Periegese 84ff. 87. 92. 95ff. 

Anadumenos 90 ff. 

Buleuterion 86. 
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Echo-Halle 86. 

Ehrenstatuen 75. 

Ergasterion des Phidias 92. 

Exedra 101 ff. 

Gymnasium 85. 

Upd bUi 109. 

Heraion 85. 90; Sosipolis(?) 272; 
Zeas-Eoloss 100,1. 

Herakles 'Aic^|Auto€ 77 ff. 

Hippodameion 85. 

Hippodrom 85. 

Kaiser-Statuen 101. 

Kallikrates-Denkmal 75. 

Krepis 86. 

Eypseloskasten 98 ff. 102. 114. 

Leonidaion 92 ff. 102,3. 

Metroon 85. 

Oinomaos-Säule, Fund daselbst 27. 

Olympioniken, Periegese 92. 94; 
Statuen und Basen: Anauchidas 
88. Demokrates 93, 1. Diagoros 

90. 105. Kyniska 87. Pantarkes 

91. Paianios 94. Pheidolas 16. 
Polydamas 107, 1. 272. Teilen 
92. 

Opfer-Ordnung 96 ff. 

Opfer-Personal 97,4. 

Pelops, Opfer 97; s. Gebeine 103, 2. 

Philippeion 85. 

Proedria 86. 

Prytaneion 85. 

Scbatzhäuser 92. 103, 1. 

Stadion-Eingang (xpuicx^ fsoSoc) 86. 

Statuen, Raub durch Nero 101 ; Um- 
stellungen 101,3. 

Südwestbau 86. 102. 

Taraxippos 100. 

Theokolion 86. 

Weihgescbenke: Herakles des Ana- 
xippos 109; Hermes des Glaukias 
89; des Mikythos 87. 94 ff.; des 
Mummius 101 ; Pferd des Arkaders 
Phormis 78; Stier der Eretrier 
79,2. 89; Wagen des Gelon 92. 
95. 104, des Glaukon 93,1, des 
Kleosthenes 92. 95, Zeus von 
Ariston und Telestas 16. 



Zanes 98. 102. 
Zeus-Statuen 87. 89. 92. 95. 
Zeus-Opfer 42. 79. 97. 
Zeus des Phidias 19 vgl. 129. 77. 
186; Selene am Zeus-Thron 103, 
1. 108. 
Olympioniken: 

Archippos 16 ff. Artemidor von Tral- 
les 107. Gheilon 47. Damarchos 
(Demaenetus) 104. Damaretos 110. 
Diagoras-Familie 105. Glaukos 
17. Hipposthenes 107. 1. Eleo- 
medes 104. Ladas 107, 1. Milon 
107. Nikostratos 104. Oibotas 
130ff. Peisirrhodos 106. Polyda- 
mas 106. Protophanes 74. Ptole- 
maeos HO. Straten 74. 136, 2. — 
Pale- und Pankration-Sieger 73 ff. 
104. 
Olympioniken- Statuen ausserhalb 

Olympias 74. 
Olympioniken-Verzeichniss 72. 73. 

79. 103 ff 131. 185. 
Olympische Spiele 72ff. 79ff. 102. 

110; din^vTj 81. 
Omphalion, Maler 193. 
Onasias, sein Bild commentirt 251,3. 
Onatas, Bildhauer 187. 188ff. 194. 
Onchestos, Poseidon-Hain 176. 
Opfer für Eteokles und Polynikes 42, 2. 
Opis (üpis) 244. 
Orneai, verschiedene 158 ff. 
Ornytos, verwundet Atbena 125 ff. 
Orontes, der Inder; nach ihm der 

Fluss benannt 221 ff. 262. 
Orpheus, s. Grab 22. 
Ozolische Lokrer, Erklärung von '0C<^- 
Xat 169. 



Palici 37,1. 

Pallantion, Geschichte der Stadt 165. 

Pamisos, Fluss 165. 

Pan, OMctc 126. 

Panaenos, Maler 193. 

Pandions Grab 269,2. 

Pandora 258, 1. 
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Parnasses, Heros 117. 
Parrhasia, arkadischer Gau 179. 
Peirene, Quelle 150. 
P ei t ho, zu den Chariten gerechnet 203. 
Pellene, von Palla3 oder Pellen 16; 

daselbst Athena des Phidias 129. 
Penthilos, Sohn des Orest 253,4. 
Perieget, identisch mit Exeget 48. 
Periplus, Begriff desselben 174. 
Phaleron, Demeter-Tempel 274. 
Phigalia, Phialia, Phialos 17.267,1. 
Phokos, s. Tod 67. 
Phorbas, Erfinder des Ringkampfes 63. 
Phormion 52. 109,4. 
Phoroneus, lehrt den Gebrauch des 

Feuers 138,3. 
Pieros, setzt Musencult ein 258. 
Piraeus, Schiff{>häuser u. A. 54 ff. 
Pisa, Lage 109. , 

Pisatis 180. 

Plataeae, Ableitung des Namens 170,6. 
Platane, in Kaphyae 175,3. 
Polygnot, Gem&lde in der Lesche 

113ff. 259ff. 
Pol y kies und seine Söhne 76. 199. 
Polykrates-Ring 194,2. 
Poseidon, streitet mit Hera um Argos 

137,2;"l7rinoc 232 ff. Foi^oxoc 233. 
Priester als Zeugen 9. 45. 
Proetos und Melampus 149. 
Psamathus 162. 
Psophis, Gründungsgeschichte 171. 

267, 1. 
Pylos-Frage 18. 157ff. 163. 
Pyrilampos, Bildbauer 186. 
Pyrrhos, s. Tod. 145; Beisetzung der 

Gebeine 146,3. 
Pythagoras, .Bildhauer 194. 
Pythischer Agon HO. 111. 
Pytho, Stadtname erklärt 170. 



auell-Wunder 32ff. 



Rhea und Kronos, allegorische Deu- 
tung 261. 



Rbinoceros 30. 

Rhoikos und Theodoros 194. 

Rhypae, achäische Stadt 178. 



Salamis, an Athen verrathen 153. 

Samikon 18. 157. 160. 180. 

SangariosundSangaritis 247.249,1. 

Sardinien und Corsica 166. 

Schildzeichen 115. 2b2» . 

Schlangen, Arabiens 22; geflügelt 31. 

Schulverhältnisse und Schäler- 
listen von Künstlern 185 ff. 

Selemnos, in einen FIuss verwandelt 
133. 134. 177. 

Selemnos, der Fluss 39ff. 

Semnai, in Athen 61,5. 219. 

Sibyllen-Katalog 116ff. 

Sicilien, Völker daselbst 166. 

Sidon und Sidonior 260ff. 

Sikyon: 

Colossal Statue von. Attalos I 148; 
Hera-Cult von Adrast eingesetzt, 
Tempel des Apollo 149; Stoa 
Polemarcheios 149, 2; Tempel 
und Statuen des Herakles 68. 

Sikyonische Künstler 90. 186. 

Skiron, Sohn des Pylas 2G9. 

Skolos, boeotische Stadt 129. 

Skopas 190. 

Skorpione, geflügelt 31. 

Skyllaion, Kap 181. 

Smilis 187. 190. 

Sokrates der Bildhauer, s. Chariten 
204 ff. 

Sonnentisch 42, 1. 

Sosipolis, in Elis verehrt 216, 1. 

Spanien, Flüsse daselbst 166. 

Sparta: 

Stadtquartier Kleta 121, Kolona 
122; Verehrung der Helena 123, 
des Ammon 125, 1 , der Athena 
V^dakiiiTti 124. 

Sphairos, Wagenlenker des Pelops 46. 

Sphinx 255,4. 

Stadienangaben 173ff. 

Stadtgeschichten 165. 166,4 179. 
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Städte namen, Ableitungen 168 ff. 
Statuen, Material derselben 197,1. 
Steiris in Phokis 119,1. 
Strongylion 193. 196,1. 
Stymphalische Vogel 220,2. 
Stymphalos, Beschreibung 275 ff. 
Styx, Quelle in Arkadien 38, in der 
Unterwelt 230j*Nymphe 229 ff. 239, 1. 
Sulla, zerstört den Piraeus 55, Athen 59. 
Sybaris 167. ^ 



Tantalos, Darstellung in der Nekyia 
des Polygnot 260. 

Taraxippos 22. 100. 

Telesilla, vertheidigt Arges 136. 

TemesaoderTempsa, Stadt in Italien 
21. 

Teukros 66ff. 

Teumesischer Fuchs 128ff. 

Teuthis in Arkadien 126. 

T^^vai und ipyaQiai 196, 2. 

Thamyris 259. 

Theben: 

Homoloisches Thor, Grab der Nio- 
biden, Hektors Gebeine 128; 
Gymnasium und Stadion des He- 
rakles 129; Festspiele 129. 

Theisoa, icpoc Auxafcp und 7cp6c 'Op- 
^Ofuvip 179. 

Themistokles, s. Grab 60,1. 61. 

Theodoros, Erfinder des Erzgusses 
194, 2. 

These US, Geschichten alexandrinisch 
geförbt 142 ff.; Erfinder des Ring- 
kampfes 63; tödtet Alykos oder Ti- 
malkos 153,2. 

Thespiae, Statue und Tempel der 



Aphrodite 68 ; Ableitung des Namens 
170, 1. 

Thisbe und Tipha in Böotien 182,1. 

Thornax, später Eokkyx 147. 

Thyien 41. 

Tiberius, Grenzregulirung in Messe- 
nien 164; macht den Orontes schiff- 
bar 223; seine Vorliebe für Miraku- 
loses 223. 263. 

Tiphys, gränäet Tipha im Gebiet von 
Thespiae 128. 

Titanen 236ff. 

Titaresios und Styx 230ff. 

Tityos, Grosse desselben 26. 223, 1. 

Trajan, Bauten 59. 

Triopas, s. Söhne 266. 

Triptolemos, s. Eltern 238. 268,1. 

Triteia in Achaia oder Arkadien 166. 

Triton von Tanagra und andere 29. 

Troezen, Grab des Hippolytos und 
Myrte der Phaedra 142,4; Erinne- 
rungen an Theseus 143. 

Trophonisches Orakel 274. 

Tyche 193. 216ff. 239,1. 

T y p h n , Drakon, später Orontes 223, 2. 



ünterweltSYorstellungen bei Pau- 
sanias 231. 



Wunder Roms (daufiaxa Tu)|xafu)v) 30. 
40. . 



Zeitbestimmungen der Künstler 

186 ff. 
Zeus, ''Epxctoc 137 ff.; dreiäugig und 

dreifaltig 215. 
Zoologisches 30ff. 40,6. 166. 173,2. 



Druckfehler. 



S. 3 Z. 15 V. unten lies ^auf einem Krokodile' statt ^ einem Krokodile' und 

Z. 14 'des NUs' statt 'auf des Nils'. 

S. 179 Z. 10 T. unten lies 'vom Lykaion' statt 'am Lykaion'. 

S. 192 Anmerkung 2 lies 'meinen? Das Fehlen' statt 'meinen das Fehlen'. 

S. 205 Z. 13 y. oben lies. Polyklet statt Polykles. 

S. 207 Z. 12 T. unten lies iotsl statt iaxi. 

S. 246 Anmerkung 4 lies Aristaeos statt Aristeas. 
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